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ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ КУРСА

История – «учительница жизни»

Отечественная история в высшей школе. С древних времен история воспринимает-
ся как magistra vitae, т. е. учительница, наставница в жизни человека и общества.

Исторической науке, историческому знанию принадлежит исключительно 
важная роль в понимании и познавании человеком окружающего мира. Историче-
ское сознание является необходимым и важным компонентом всестороннего раз-
вития личности, задача формирования которой является центральной для воспита-
ния и просвещения на всех уровнях. Для высшего профессионального образования 
углубление знаний в области истории приобретает особое значение. Федеральный 
закон «Об образовании в Российской Федерации» в качестве цели высшей шко-
лы провозглашает «обеспечение подготовки высококвалифицированных кадров», 
а также «удовлетворение потребностей личности в интеллектуальном, культурном 
и нравственном развитии». Об этом говорится в 69-й статье закона, в силу чего 
высокий уровень профессиональной подготовки предполагает развитие культуры 
и нравственности, в чем историческое образование играет первостепенную роль. 
Поэтому изучение истории в нашей стране предусмотрено в качестве обязательной 
общеобразовательной дисциплины для студентов всех направлений подготовки.

При этом речь идет в первую очередь об отечественной истории, поскольку 
именно история своей страны наиболее значима, если говорить о социальной роли 
исторического знания.

Отечественная история и  общегражданская идентичность России. Представление 
об историческом прошлом России является основой гражданской идентичности 
народа Российской Федерации. Единство нации обусловлено не только общно-
стью языка, проживанием на одной территории, но и осознанием общности про-
исхождения, памятью о наиболее ярких событиях, предопределивших развитие 
страны, о победах и трагедиях, о героях и о выдающихся деятелях, действовавших 
на ниве укрепления государственности, созидания российской культуры. Сознание 
общности истории лежит в основе культурно- исторического кода нации, который 
включает представление о наиболее значимых духовных ценностях и традициях.

Чувство сопричастности к общему историческому прошлому обеспечивает 
единство ныне существующего гражданского общества нашей страны. Оно также 
способствует сохранению и передаче исторического опыта, накопленного в тече-
ние веков, который используется при строительстве настоящего и будущего, тем 
самым обеспечивается связь множества поколений, и единство страны осознается 
во всей глубине, не только в пространстве, но и во времени.

Этот опыт, хранимый историческим сознанием, однозначно свидетельствует, 
что залогом успехов и побед всегда была идея единства, которая проходит через 
всю отечественную историю. Мы говорим о начале Руси и объединении Новгоро-
да и Киева под властью первых Рюриковичей, об образовании на новом истори-
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Глава 112
ческом витке Российского государства в результате объединения земель Северо- 
Восточной и Северо- Западной Руси вокруг Москвы, о единстве народа во время 
преодоления Смуты начала XVII в., в победе в вой нах Отечественной 1812 года 
и Великой Отечественной. Именно из истории мы узнаем, насколько значимым 
было тогда единение всех слоев населения, общества и государства. Та же история 
учит, насколько опасны раскол и непримиримая борьба разных социальных и по-
литических сил внутри общества, которые могут поставить страну на край гибели.

Особую ценность имеет единство народов, входивших в состав Российского 
государства, которое с самого начала формировалось как многонациональное, ка-
ковым оно остается и до сих пор. Достижение гармонии в отношениях между на-
родами, осознание ценности культурного достояния каждого из них как части об-
щероссийской культуры всегда было залогом стабильности государства. Несмотря 
на свой ственные межнациональным отношениям проблемы, противоречия и кон-
фликты, которые имели место и в российской истории, важен позитивный опыт 
национальной политики государства, нацеленный на преодоление этих проблем, 
на достижение межнационального и межконфессионального мира.

Достоянием исторической памяти являются, конечно, подвиги народа на 
ниве защиты страны в борьбе за ее свободу и независимость, за обеспечение безо-
пасности и национальных интересов России.

Жители нашей страны могут гордиться достижениями предков в освоении 
громадной территории от Балтики до Тихого океана, от Арктики до евразийских 
степей, что привело к созданию самого большого государства в мире. В результате 
напряженного труда многих поколений в сложных природных условиях постро-
ены города, проложены транспортные магистрали, развернута добыча полезных 
ископаемых, русское земледелие шагнуло так далеко на север, как нигде в мире.

Общепризнаны в мире выдающиеся достижения творческого гения России 
в науке и искусстве. Это и прорыв человечества в космос благодаря подвигу Юрия 
Гагарина и всех, кто готовил его полет, и наполненная глубоким смыслом русская 
иконопись, и феноменальный Санкт- Петербург, и шедевры «золотого» и «серебря-
ного» веков русской художественной культуры, и гениальные идеи, и открытия 
Лобачевского, Менделеева, Вернадского. Культура России, достижения которой 
признаны во всем мире, не только предмет гордости, она является духовной осно-
вой национального единства, поскольку воплощает главные идеи и ценности, зна-
чимые для всех жителей страны.

Таким образом, знание и понимание истории дает осознание ценностей отече-
ственной духовной и материальной культуры, порождает гордость за достижения 
и победы, созидание и укрепление государственности, что, в свою очередь, ведет 
к осознанию необходимости сохранять и защищать это достояние, представляю-
щее собой важнейшую составную часть воспитания патриотизма.

История России и  всемирная история. Историческое сознание, поскольку оно 
является одним из важнейших факторов формирования гражданской идентично-
сти, ориентируется прежде всего на историю Отечества. И исторический процесс 
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происходит непосредственно в рамках одной страны, государства, народа. В этом 
смысле отдельный народ, нация – это субъект истории. Но и все человечество – 
также субъект истории. Так возникает сложное диалектическое взаимодействие 
истории страны и мировой истории.

Поэтому для наиболее глубокого восприятия исторического прошлого России 
необходимо осознать связь отечественной истории и истории всего человечества. 
Она состоит в том, что история России – неотъемлемая часть мировой истории. 
Это проявляется в том, что процессы, происходившие и происходящие в развитии 
всего человечества в целом и отдельных стран, в той или иной степени происходят 
и в России. И наоборот, Россия оказывает большое влияние на ситуацию в мире. 
При изучении отечественной истории важно показать, насколько глубоко прояв-
ляется роль России в ходе важнейших событий и процессов общемирового зна-
чения, глобальных столкновений, выливавшихся в мировые вой ны, в изменении 
соотношения сил на международной арене, освободительном движении во многих 
регионах мира, развитии мировой культуры.

Исторические предпосылки становления  
российской цивилизации. Россия – государство- цивилизация

История России в контексте цивилизационной теории. В диалектическом взаимо-
действии истории всеобщей и отдельно взятой страны важно понимание не только 
единства исторического процесса всего человечества, но и представление об осо-
бенностях исторического пути каждого народа, что, собственно, и составляет суть 
его культурного кода и ощущения идентичности. В настоящее время в условиях 
глобальных исторических вызовов, стоящих перед Россией, этот вопрос приобре-
тает особое значение. Речь идет о суверенитете России, о том, что представляет 
собой наша страна с точки зрения состояния ее как особого социума, отличного от 
других стран и народов. Этот вопрос решается в рамках цивилизационного подхо-
да к пониманию сути исторического процесса. Основные его идеи были сформули-
рованы в середине XIX в., когда в Европе и других регионах мира большое значе-
ние приобрело чувство национального самосознания, что ослабляло доминирую-
щее со времен Возрождения и Просвещения понимание о единстве исторического 
пути всего человечества. Многие мыслители подчеркивали теперь особые черты 
культуры и самосознания, присущие тому или иному народу (или группе близких 
народов), которые сохраняются на протяжении всего исторического бытия данной 
нации, более того – определяют ее развитие и становятся залогом ее существова-
ния. В результате возникает особый уникальный культурно- исторический тип, ко-
торый и называют цивилизацией. Большой вклад в разработку этой теории внесли 
немецкий мыслитель Освальд Шпенглер, британец Арнольд Тойнби, а из россий-
ских мыслителей – Николай Яковлевич Данилевский, который развивал идеи сла-
вянской цивилизации, или славянского культурно- исторического типа, при этом 
говорил об особой роли России.
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В отношении славянской цивилизации в настоящее время следует признать, 

что, несмотря на близость по языку и происхождению, эта общность в цивилиза-
ционном плане так и не сложилась. Славянские народы, среди которых выделя-
ются славяне западные и южные, принадлежат все же к различным культурно- 
историческим типам.

Но на востоке славянского мира сформировалась российская цивилизация, 
основу которой составил русский народ. Постепенно эта цивилизация объединила 
и другие народы, существовавшие в рамках исторических и географических границ 
России, по мере усвоения ими русской культуры. В свою очередь, основные черты 
и особенности исторического развития русского народа были обусловлены предпо-
сылками в сфере как природно- географической, так и духовной.

Роль географической среды в  становлении российской цивилизации. Многие ис-
следователи отмечали и отмечают значительную, если не определяющую, роль гео-
графической среды в формировании российской цивилизации.

Крайне важным в данном случае является фактор пространства как тако-
вого. Россия в настоящее время, как и прежде Советский Союз, является самой 
большой страной мира. Да и в самые давние времена в эпоху «империи Рюрико-
вичей» с центром в Киеве, и в последующие века, когда столица пребывала в Мо-
скве и Санкт- Петербурге, Российское государство выделялось обширностью своей 
территории. Поэты, философы неоднократно подчеркивали, что ширь российских 
просторов обусловила широту русской души, особое чувство свободы. Как писал 
Н. А. Бердяев, «равнинность России и необъятность ее пространств есть внутрен-
нее измерение души русского народа. И неслучайно народ русский живет на необъ-
ятной равнине с необъятной далью, с отсутствием резких границ и разделений». 
Но с не меньшим основанием можно предположить, что обширное пространство 
России сформировалось в результате таких свой ств русского народа, как способ-
ность к освоению новых территорий и пространств, в результате чего и возникло 
самое большое в мире государство.

Нельзя не обратить внимание и на географическое положение России. До сих 
пор имеют место дискуссии, к какому цивилизационному полюсу тяготеет Россия: 
к Западу или Востоку? А на самом деле Россия, прежде всего, является страной се-
верной. С ней в этом отношении может конкурировать только Канада, но почти все 
ее население сосредоточено в сравнительно узкой полосе на юге страны. В России 
же на протяжении веков происходило неуклонное продвижение в высокие широ-
ты, от создания самых северных в мире очагов земледелия до Северного морского 
пути и разработки полезных ископаемых за полярным кругом.

Суровый климат на большей части территории России существенно повлиял 
на ее историческое развитие и формирование ее цивилизационных особенностей. 
Изначально Россия – страна крестьянская, а основная ее территория, особенно 
в период формирования Российского государства с центром в Москве, оказыва-
лась в зоне «рискованного земледелия». Малоплодородные почвы, короткий ве-
гетационный период обусловили невысокую урожайность и незначительный при-
бавочный продукт. Рост производства обеспечивался за счет освоения новых тер-
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риторий, расчистки пашни от леса, что требовало серьезных усилий, преодоления 
трудностей «всем миром». Выживаемость в таких условиях была возможна только 
при взаимной помощи и поддержке, что предопределило длительное сохранение 
коллективистских общинных традиций, но в то же время сдерживало развитие ре-
месла, городской жизни.

Страна, которая в течение веков осваивалась российским народом, пред-
ставляла собой обширную равнину, не имевшую естественных преград. В борьбе 
с сильными соседями требовалось постоянно пробивать выход к удобным морям 
ради укрепления коммуникаций с внешним миром. Для решения этих задач, укре-
пления безопасности и стабильной обороны на обширной территории со слабо 
защищенными рубежами страна нуждалась в многочисленном сухопутном воин-
стве, для содержания которого требовались значительные средства. Поэтому для 
обеспечения общенациональных интересов постоянно приходилось использовать 
жесткую мобилизацию имеющихся ресурсов, централизацию власти и управления. 
Так формировалось государство с сильной властной вертикалью. В интересах мо-
билизации необходимых сил и ресурсов все сословия оказывались в той или иной 
зависимости от государства с обязанностью либо служить, либо нести налоговое 
бремя, что вело к крепостному праву, поскольку оно позволяло обеспечить содер-
жание служилых людей за счет крестьян выделенных им поместий.

Таким образом, внешние объективные условия исторического бытия русско-
го народа, суровые природные условия, необходимость обеспечить порядок и безо- 
пасность на обширной территории способствовали формированию таких качеств 
национального характера, как готовность к самоотверженному труду в сложных 
условиях, освоению новых территорий и их защите, а также упрочению коллек-
тивистских, общинных форм жизни и хозяйства и, наконец, приверженность идее 
сильной государственной власти, в которой народ видел оплот безопасности. Не-
даром Н. М. Карамзин выразил отношение народа к сильному централизованному 
государству в яркой формуле: «Самодержавие есть палладиум России; целость его 
необходима для ее счастья».

Есть еще одно важное свой ство территории России, значимое для ее исто-
рического развития и формирования российской цивилизации. Страна занимает 
пространство практически всей северной части Евразии от Балтики до Тихого оке-
ана, от полярных морей до жарких степей. Она расположена в двух частях света – 
Европе и Азии. Таким образом, Россия так или иначе вобрала в себя историческое 
наследие двух континентов, Запада и Востока, и в то же время она представляет 
собой своего рода мост, связующий эти важнейшие регионы мира. По территории 
России в разное время проходили важнейшие торговые коммуникации, связывав-
шие разные регионы мира и разные цивилизации: путь  из  варяг  в  греки с севера 
Европы в Византию, северный вариант Великого шелкового пути из Китая через 
степи Центральной Азии в Восточную Европу и далее на запад. И в дальнейшем 
такие созданные российским народом коммуникации, как Великая Транссибир-
ская железнодорожная магистраль и Северный морской путь, приобрели мощный 
потенциал для обеспечения межконтинентальных контактов.



Глава 116
«Всечеловеческий» характер российской цивилизации и  культуры. Обладание 

обширными пространствами, пребывание в фокусе транзитных международных 
и даже межцивилизационных коммуникаций обусловило необходимость уста-
новления контактов с другими народами, налаживании отношений с ними. В ре-
зультате в ходе развития российской цивилизации был обретен уникальный опыт 
взаимодействия и совместного проживания на осваиваемой территории русского 
и других народов, происходил обмен опытом во всех сферах жизни (в хозяйстве, 
культуре и быте), взаимное усвоение достижений друг друга. В целом все это под-
держивалось политикой Российского государства, нацеленной на сохранение меж-
национального мира и обеспечение добрососедских контактов. Подобная политика 
вела к сохранению народов, вошедших в состав России. Многие народы, включая 
самые малочисленные, не исчезли с этнической карты страны вплоть до настоя-
щего времени. Более того, при активном участии и поддержке российской власти 
и деятелей русского просвещения, миссионеров Православной церкви многие на-
роды приобрели собственную грамотность, письменность (как правило, на осно-
ве русского алфавита), что способствовало развитию национальной литературы 
и культуры в целом.

Конечно, в этой крайне сложной сфере политики и межчеловеческого об-
щения имели место противоречия и конфликты. Случались и такие события, 
как выселение отдельных народов за пределы территории их традиционного 
проживания. Но это были исключения, вызванные крайне сложной геополити-
ческой и военной обстановкой. Ныне в Российской Федерации осуществляется 
программа реабилитации народов, подвергшихся репрессиям во время Великой 
Отечественной вой ны.

Способность к взаимодействию и сотрудничеству в рамках многоэтничной 
и поликонфессиональной общности связана с особой открытостью русского на-
рода к глубокому восприятию культуры других народов, заимствованию и усвое-
нию их достижений. Об этом «всечеловеческом» качестве русского характера ярко 
сказал Ф. М. Достоевский, который выделял «всемирную отзывчивость» русского 
национального характера и стремление «русской народности… в конечных целях 
своих ко всемирности и всечеловечности».

Это качество российской цивилизации проявилось и проявляется в нерав-
нодушии к тому, что происходит в мире, стремлении содействовать достижению 
в нем гармонии и справедливости.

Оно проявляется и в способности русской культуры к глубокому отклику 
на творческие достижения других народов, в их усвоении и создании подлинных 
шедевров мирового уровня, которые, в свою очередь, становятся вкладом России 
в культуру всего человечества.

Так произошло с иконописью, которая была заимствована Русью из Визан-
тии, но именно на русской земле этот вид духовного художественного творчества 
достиг своей вершины. В течение веков в зарубежной Европе развивались архи-
тектурные школы классицизма и барокко, но разве не в Санкт- Петербурге XVIII – 
начала XIX в. нашли они исключительно яркое воплощение?



17
ГЛАВА 1. § 2. ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ СТАНОВЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ...

Необходимо подчеркнуть, что речь идет не о простом заимствовании, пере-
несении на русскую почву («трансфере», как иногда сейчас говорят), а именно 
о «перевоплощении», как говорил Ф. М. Достоевский, т.е. о таком качестве русской 
духовной культуры, когда происходит органическое слияние наиболее значимых 
достижений мировой культуры, науки и национальных традиций, творческого по-
тенциала русского народа, глубокое творческое переосмысление национального, 
и при этом непременно отражается «русское начало». Наиболее ярко об этом сви-
детельствуют достижения «золотого» и «серебряного» веков.

Религия и вера в истории России и российской цивилизации. Религии принадле-
жит важная роль в истории стран и народов, их духовной культуры, в формиро-
вании традиционных ценностей и цивилизационного кода, независимо от распро-
странения настроений атеизма или безразличия к вере. Особое значение это имеет 
для истории России, изначально складывающейся как страны многонациональной 
и поликонфессиональной. Исторически несколько конфессий стали для России 
традиционными, это всегда учитывалось в политике Российского государства.

Начало распространению ислама, одной из крупнейших мировых религий, 
на территории современной России было положено еще в Х в. в связи с приятием 
ислама Волжской Булгарией. Ныне эта вера является традиционной для населе-
ния ряда регионов Поволжья и Урала, а также для республик Северного Кавказа. 
В XVII в. российское подданство приняли часть калмыцких племен, так впервые 
в России оказались приверженцы буддизма, еще одной большой и широко распро-
страненной мировой религии. В связи с освоением Сибири в состав России вошли 
Бурятия, а в ХХ в. – Тыва, для которых буддизм является традиционной религи-
ей. Наконец, в XVIII в., в связи с вхождением в состав России западных земель 
в результате разделов Речи Посполитой, где проживало многочисленное еврейское 
население, иудаизм был признан религией, которая свободно могла исповедовать-
ся в Российской империи. Согласно современному законодательству Российской 
Федерации, в частности Закону о свободе совести и религиозных объединениях, 
наряду с христианством ислам, буддизм и иудаизм признаны религиями, «состав-
ляющими неотъемлемую часть исторического наследия народов России». Вместе 
с тем подчеркивается особая роль православия в истории России, ее духовности 
и культуры.

В самом деле, восприятие Русью православной веры, которое произошло бо-
лее тысячи лет назад, стало значимым актом становления российской цивилиза-
ции. Русь вошла в семью христианских народов мира, но при этом сохранила свою 
самобытность. С тех самых пор Россия остается верна выбору христианства, полу-
ченного из Византии, а именно православия.

Это событие стало подлинно цивилизационным выбором, поскольку именно 
православная вера стала важнейшим духовным качеством русского народа, самым 
значимым свидетельством его национальной и духовной идентичности на протя-
жении многих веков. При несомненном единстве основных принципов веры между 
западным и восточным христианством существуют важные различия догматиче-
ского, организационного и мировоззренческого характера.



Глава 118
Православная вера приобрела важнейшее значение для русского самосозна-

ния и идентичности в то время, когда Россия осталась практически единственным 
суверенным православным государством, оказалась в окружении стран и народов, 
принадлежавших к другим конфессиям. Понятия «русский» и «православный» 
стали синонимичны. Слово «христиане» (т. е. православные) стало означать на-
род вообще и вскоре трансформировалось в наименование «крестьяне», которое 
обозначало теперь земледельцев, т. е. подавляющее большинство населения. Креп-
ло чувство, что именно православная вера является единственно истинным испо-
веданием христианства, сохранение и защита его становится важнейшей задачей 
русского народа и государства, своего рода миссией всемирного значения. В конце 
XV – начале XVI в. сформировалась идея «Москва – Третий Рим», что означа-
ло преемственность Руси по отношению к прежде существовавшим христианским 
империям Древнего Рима и Византии. К России тяготели православные народы, 
проживавшие на Балканах, Кавказе. Православное население западнорусских зе-
мель, оказавшихся в составе Польско- Литовского государства, при поддержке 
России предпринимало усилия по сохранению своей веры, а по мере ослабления 
и распада Речи Посполитой единая вера стала важнейшей предпосылкой вхож-
дения этих земель в состав Российского государства. Характерной чертой право-
славия, в отличие от западного христианства, была идея «симфонии» церковной 
и государственной власти. Церковь рассчитывала на помощь и защиту со стороны 
государства и, со своей стороны, оказывала тому всемерную поддержку. Этот союз 
укреплял идею самодержавия и сильного государства, столь значимую для россий-
ской цивилизации.

По мере развития российской государственности, расширения территории 
страны все большее значение приобретала идея империи, т. е. обширной держа-
вы, в состав которой входили народы разных исповеданий, объединенных под 
властью одного монарха. Россия была провозглашена империей в 1721 г., хотя 
фактически стала государством такого типа задолго до этого. Православная цер-
ковь поддерживала этот процесс, но ее положение в стране, которая становилась 
все более многоконфессиональной, не могло не меняться. Поддерживая при-
вилегированное положение Православной церкви, Российская империя тем не 
менее обеспечивала свободу вероисповедания других народов. Возникали един-
ство и идентичность более высокого уровня, чем принадлежность к православ-
ному христианству.

Кроме того, развитие светской науки и секуляризации в различных областях 
общественной и культурной жизни вело к тому, что религия и вера превращалась 
в глубоко личное чувство, определяющее совесть и нравственность человека.

Тем не менее историческая роль православия в формировании российской 
цивилизации, ее культурного кода исключительно важна. Об этом свидетельствует 
вклад Православной церкви в становление и укрепление российской государствен-
ности, служение идее патриотизма и защиты Отечества и глубокое воздействие на 
развитие русской мысли, духовной и художественной культуры, которое невоз-
можно переоценить.
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Основные черты и традиционные ценности российской цивилизации. Таким об-
разом, в результате многовекового развития России как сложного полиэтничного 
и мультиконфессионального социума на обширном континентальном простран-
стве возникла российская цивилизация, которая усвоила и сохранила глубин-
ные свой ства русского народа, но развила и приумножила их в рамках обще- 
российского единства.

Это способность к творческому созидательному труду в сложных внешних 
условиях, стремление к освоению новых территорий, умение наладить отношения 
с населяющими их народами, готовность к мобилизации всех имеющихся сил и ре-
сурсов, чтобы ответить на возникавшие вызовы и угрозы, способность при этом 
к единению на основе преодоления социальных межэтнических разногласий, наде-
жда на сильную государственную власть и ее поддержка, патриотизм, готовность 
к самопожертвованию во имя Отечества, в сфере духовной культуры – поиски пу-
тей нравственного самоусовершенствования.

Важнейшими характеристиками российской цивилизации являются при-
сущие ей традиционные духовно- нравственные ценности, которые на протя-
жении веков передаются из поколения в поколение. Приверженность этим 
ценностям, их защита и забота о сохранении и передаче последующим поколе-
ниям – неизбежное условие, свидетельствующее о цивилизационной идентично-
сти общества. В настоящее время они определены на уровне закона и подлежат 
защите со стороны Российского государства. Указом Президента Российской  
Федерации от 9 ноября 2022 г. утверждены Основы государственной политики 
по сохранению и укреплению традиционных российских духовно- нравственных 
ценностей, к которым отнесены «жизнь, достоинство, права и свободы челове-
ка, патриотизм, гражданственность, служение Отечеству и ответственность за 
его судьбу, высокие нравственные идеалы, крепкая семья, созидательный труд,  
приоритет духовного над материальным, гуманизм, милосердие, справедливость, 
коллективизм, взаимопомощь и взаимоуважение, историческая память и преем-
ственность поколений, единство народов России». В совокупности этих качеств 
нельзя не видеть единства личностного и коллективного начал. На первом ме-
сте названы жизнь и достоинство и права человека, но обеспечиваются они при  
достижении высокого уровня нравственности, укреплении человеческого обще-
жития от семьи до государства, единства народа, верности Отечеству.

Россия – государство- цивилизация. Основные черты и ценности, присущие 
российской цивилизации, формировались во взаимосвязи с процессом становле-
ния и укрепления государственности. Это обусловило становление России как 
государства- цивилизации, что свидетельствует о новом уровне развития государ-
ства и отражено в Концепции внешней политики Российской Федерации, утверж-
денной Указом Президента Российской Федерации 31 марта 2023 г.

Это качество фиксирует современное состояние российской государствен-
ности, которая, в отличие от национального государства или государства- нации, 
вмещает целую цивилизацию, возникшую в результате единства людей, раз-
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ных по своей этнической, конфессиональной, культурной принадлежности, но 
сплотившихся на основе общих духовно- нравственных ценностей. Государство- 
цивилизация является гарантом сбережения этих ценностей и традиций всего 
российского народа. Об этом прямо сказано в упомянутом выше законе от 9 ноя-
бря 2022 г., где речь идет о противодействии деструктивным идеологическим воз-
действиям, отрицанию российской самобытности, фальсификации исторической 
правды, другим угрозам цивилизационным основам России. Тем самым россий-
ское государство- цивилизация коренным образом отличается от продвигаемой 
ныне в некоторых странах модели государства- менеджера, суть которого сводит-
ся к предоставлению обществу определенных услуг. Государство- цивилизация 
впрямую берет на себя ответственность за морально- нравственное состояние 
общества, за сохранение его цивилизационных основ, что становится важным 
аспектом обеспечения безопасности страны.

Предмет истории России.  
Хронологические и географические рамки

Хронологические рамки истории России. Предметом данного курса является 
история России. Это определяет его хронологические и географические рамки. 
Начальной гранью истории является появление человека, следовательно, челове-
ческого общества. Во всемирном масштабе это произошло c появлением в Африке 
рода Homo (люди), примерно 2,5 млн лет назад. На территории России самые древ-
ние следы пребывания рода Homo, обнаруженные на территории современного 
Дагестана, относятся ко времени около 2 млн лет назад. Исходя из того, что уже 
сегодняшний день тут же уходит в историю, хронологически предмет курса исто-
рии доводится до настоящего времени.

Проблема периодизации истории. Важным вопросом, связанным с хронологи-
ей истории, является периодизация. Представление о периодах в истории зави-
сит от общего понимания сути исторического процесса и его закономерностях. 
Например, если в общественном сознании или творчестве историка доминирует 
мысль, что ход истории определяется тем лицом, кто находится в данный момент 
у власти, то основными периодами станут годы правления монархов. Нужно 
сказать, что в России, где в течение веков господствовало самодержавие и зача-
стую при переходе власти к следующему правителю менялась и политика, пери-
одизация по правлениям является вполне «рабочей», хотя и не совсем научной. 
Не только в обыденном историческом сознании, но и в исследованиях историков, 
популярных работах встречается такое обозначение периодов, как «эпоха Ивана 
Грозного» или «правление Петра I», «Екатерининская эпоха» (о времени Екате-
рины II) и т. д.

В нашей стране в период советского общества доминировала периодизация 
по общественно- экономическим формациям, что проистекало из философии исто-

§ 3
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рического материализма К. Маркса. Эта периодизация влияет и на современное 
историческое сознание, приходится и сейчас слышать об «эпохе феодализма», «пе-
реходе к капитализму» и т. д.

В современной исторической мысли предлагается немало различных подхо-
дов. Например, большое распространение имеет периодизация, которая исходит из 
уровня развития общества, отсутствия или наличия изменений, на чем эти пере-
мены основаны. Считается, что в течение веков в обществе доминировали исста-
ри установленные традиции и правила, общественное устройство менялось мало, 
все постоянно возвращалось «на круги своя». В основе производства лежал труд 
крестьян и ремесленников, определяющее значение имела религия, в которой по-
стулировались определенные жизненные установки, превратившиеся в догмы. Эта 
эпоха получила название традиционного общества. По мере развития индустрии 
происходили глубокие изменения в социальной сфере и повседневной жизни. На-
чалась эпоха индустриального общества. Эта эпоха принесла новые социальные 
противоречия и проблемы, их преодоление происходит уже на новом этапе разви-
тия, который обычно именуется постиндустриальным обществом. Применительно 
к истории культуры индустриальное общество в развитой его стадии рассматрива-
ется как эпоха модерна, которую сменяет эпоха постмодерна.

Наличие разнообразных подходов к периодизации осложняет задачу систе-
матизации исторического материала, прежде всего, в учебных целях. Но в истори-
ческом сознании издавна сложилось определенное общее представление об эпохах 
в истории человечества, которое используется так или иначе в разработке общих 
трудов, построении учебных курсов. Это хорошо известное всем по названиям еще 
школьных учебников разделение мировой истории на эпохи Древнего мира, Сред-
них веков, Новой истории, Новейшей истории.

Начало этой периодизации было положено еще в эпоху Возрождения, кото-
рое понималось как начало новой эпохи, или Нового времени. Тогда происходило 
«возрождение» идеалов Древней Греции и Древнего Рима, время которых назвали 
античностью или Древним миром (antiquitas – по латыни древность). В дальней-
шем эпоха Древнего мира включила цивилизации Древнего Востока (не только 
Междуречье, Египет, но и Китай и Индию), да и весь остальной мир, в значитель-
ной степени находившийся еще на догосударственной стадии развития.

Тысячелетний период между античностью и Новым временем получил на- 
именование Средних веков. Начало его обычно связывают с падением Западной 
Римской империи (476 г. н. э.), а завершение – началом Великих географических 
открытий в конце XV в. (например, открытием Америки Колумбом в 1492 г.), что 
привело к невиданной ранее глобализации всемирной истории. Средние века ча-
сто связывались с регрессом и отсталостью, а слово «средневековый» употребля-
лось в негативном смысле. Романтизм начала XIX в., напротив, реабилитировал 
Средневековье, а последующие поколения историков выработали более взвешен-
ную оценку этой эпохи, опирающуюся на успехи научного знания, хотя нередко 
очень идеологизированную. Интерес к тем или иным сторонам истории и куль-
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туры Средневековья, будь то викинги, рыцарство или инквизиция, периодически 
возрастает.

Новое время, или эпоха Новой истории, продолжалось несколько столетий 
до начала ХХ в. Рубежным событием чаще всего считается Первая мировая вой-
на, ее начало (1914) или окончание (1918). В это время в европейских странах 
происходило стремительное развитие науки и промышленности, что выразилось 
в Научной революции (XVII в.) и Индустриальной революции, начавшейся 
в конце XVIII в. На европейском континенте сформировалось несколько круп-
ных держав, которые вели борьбу за гегемонию на международной арене, раз-
вернули экспансию в отношении стран Азии, Африки, Америки и Океании, что 
привело к возникновению колониальных империй. В результате противоречия 
между ведущими державами обострялись, что стало одной из главных причин 
мировой вой ны, начавшейся в 1914 г.

Первая мировая вой на открывает эпоху Новейшей истории, которая продол-
жается и поныне. Эту эпоху называют также Современной историей. Мировая вой-
на 1914–1918 гг. не разрешила глобальных противоречий, существовавших в мире. 
Более того, ее итоги в значительной мере послужили предпосылками новой миро-
вой вой ны, которая при попустительстве стран Запада была развязана нацистской 
Германией и ее союзниками. Решающий вклад в разгром нацизма во Второй миро-
вой вой не внес Советский Союз. В результате СССР превратился в один из центров 
нового миропорядка, стал одной из двух сверхдерджав, противостоя стремлению 
США установить мировое господство. Борьба за справедливый многополярный 
мир, против гегемонии и глобализма, составляющая основное содержание Новей-
шей истории, продолжается и ныне в новых исторических условиях. Современная 
Российская Федерация в качестве преемника Советского Союза в этой политике 
пользуется поддержкой многих стран в разных частях света.

Нужно сказать, что эта периодизация в наибольшей степени подходит к исто-
рии европейских стран, и прежде всего Западной Европы. Сложно применима она 
к истории стран Востока, где, если и можно говорить о Средневековье и Новом 
времени, это будут иные хронологические рамки.

Основные периоды в истории России. Опыт изучения российской истории и оте- 
чественное историческое сознание убеждают в том, что широко распространен-
ная и вполне приемлемая периодизация всеобщей истории (Средние века, Новая 
и Новейшая история) не совсем совпадает с основными этапами истории России. 
Поскольку определяющая роль в истории России принадлежит государству, что 
воплощается в идее государства-цивилизации, основные этапы истории страны 
представляют собой периоды существования российской государственности в той 
или иной форме.

Важно подчеркнуть, что переход от одной формы к другой происходит в рам-
ках единого процесса истории российской государственности. Каждый последую-
щий этап преемственен по отношению к предыдущему.
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Как говорилось выше, история начинается с появления человека и создания 
человеческого общества. Поэтому в рамках курса истории России, предваряя исто-
рию Руси, необходимо сказать о народах, государствах, существовавших на тер-
ритории страны ранее: о наиболее значимых археологических культурах, древней-
ших государствах, возникавших на Древнем Востоке, чьи владения простирались 
до пределов современной России, греческих колониях и владениях Древнего Рима 
в Северном Причерноморье.

Первым этапом следует считать эпоху Руси. Она охватывает время с образо-
вания государства Русь во второй половине IX–X в. до конца XV в., когда завер-
шился процесс образования Российского государства с центром в Москве. Этот 
период иногда называют Древней (особенно до нашествия Батыя в XIII в.) или 
Средневековой Русью. Но в источниках вплоть до конца XV в., когда появился тер-
мин Россия, используется наименование Русь. В эту эпоху Русь переживала разные 
периоды, от относительного единства до фактической самостоятельности отдель-
ных земель, усиливались и ослабевали отдельные центры власти. После нашествия 
Батыя (1237–1242) большая часть Руси оказалась в зависимости от Орды. Статус 
верховных правителей всей Руси – «великих князей всея Руси» – перешел от киев-
ских князей к владимирским. В составе Владимиро-Суздальской земли возникло 
Московское княжество, правители которого повели борьбу за владимирский пре-
стол, а после утверждения на нем – за объединение всех русских земель. В итоге 
во второй половине XV в. была прекращена зависимость от Орды, создано Россий-
ское государство с центром в Москве, во главе которого встал Иван III, именовав-
ший себя не только великим князем, но и государем всея Руси.

Началась следующая эпоха российской истории. Ее называют эпохой Россий-
ского государства XVI–XVII вв., нередко употребляется и наименование Москов-
ское государство. В связи с принятием Иваном Грозным в 1547 г. царского титула 
это время нередко называют эпохой Российского или Московского царства. От-
метим, что титул царь в отдельных случаях использовали во взаимоотношениях 
с другими государствами еще отец и дед Ивана Грозного Иван III и Василий III. 
Рубежным событием этой эпохи стало Смутное время, когда прервалась династия 
Рюриковичей на московском троне и утвердилась новая, вошедшая в историю как 
династия Романовых. Российская государственность, несмотря на все беды и мяте-
жи, выстояла и продолжилась.

Начало новой эпохи в истории России связано с именем Петра I, когда были 
проведены глубокие преобразования, в том числе в сфере государственного управ-
ления и культуры, создана регулярная армия и флот, в борьбе за выход к Балтике 
побеждена Швеция, могущественная держава на севере Европы. Коренным обра-
зом изменилось международное положение России, она была официально провоз-
глашена империей (1721). Новой столицей стал Санкт-Петербург. Эта эпоха, чаще 
всего называемая эпохой Российской империи, продолжалась до 1917 г., когда нача-
лась Великая российская революция.

В ходе Великой российской революции и Гражданской войны на террито-
рии страны победила советская власть, и в 1922 г. возник Союз Советских Со-
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циалистических республик, в составе которого право на создание собственных 
союзных или автономных республик обрели многие народы прежней Россий-
ской империи. Союзные республики получили значительную самостоятельность 
во внутреннем управлении, вопросах языка и культуры, согласно Конституции 
имели право выхода из СССР. Так началась новая эпоха в истории нашей стра-
ны, которую обычно называют советской  эпохой.  Это было время больших ис-
пытаний и грандиозных свершений. Ключевым событием, надолго предопре-
делившим ход мировой истории, вошедшим в российское историческое созна-
ние как важнейшее звено общенационального единства, стала победа в Великой  
Отечественной войне.

Советский Союз просуществовал до 1991 г., распавшись в результате глу-
бокого социально-политического и экономического кризиса. Начался новый 
этап – эпоха современной Российской Федерации, которая продолжается и поныне. 
Российская Федерация сохранила преемственность по отношению к Советскому 
Союзу, и ее государственность исторически восходит к существовавшим ранее го-
сударствам – Российской империи, Московскому царству, Руси, вплоть до возник-
новения государственности во второй половине IX в.

Эта периодизация положена в основу курса истории России, в соответствии 
с ней строится и структура данного учебника. При этом названные выше эпохи 
разделяются на периоды, каждому из которых посвящается отдельная глава.

Географические рамки истории России. Если речь идет об истории страны, то 
при определении ее предмета имеют значение географические рамки. Для исто-
рии России – это в первую очередь территория современной Российской Феде-
рации. Но в течение тысячелетней истории России ее географические границы 
постоянно менялись, в составе державы оказывались другие страны и народы. 
Поэтому при изучении истории нашей страны следует рассматривать ее террито-
рию в географических границах исторически существовавших государств: Руси 
и русских земель в древности, Российского государства со столицей в Москве, 
Российской империи, Советского Союза. Необходимо подчеркнуть, что история 
российской государственности начинается со второй половины IX в., с возник-
новением государства Русь. В украинской историографии проводится версия, 
что история Руси принадлежит исключительно украинской истории, а история 
России и российской государственности ведет свое начало от Московского кня-
жества XIV в. Но история Руси IX–XIII вв. свидетельствует, что все ее земли 
от Волынской до Суздальской, от Новгородской до Черниговской существовали 
в рамках единого пространства, что проявилось в сфере политики и права, эко-
номики, религии, языка и культуры. Достаточно сказать, что суздальский князь 
Юрий Долгорукий, основатель Москвы, был сыном великого князя киевского 
Владимира Мономаха, в конце жизни он сумел занять отцовский стол, умер 
и похоронен в Киеве. После нашествия Батыя история Руси органично продол-
жилась в рамках ее северо-восточных и северо- западных земель, где сложилось 
Российское государство.
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Исторические источники и их роль в изучении истории

Источники – основа исторической науки. От многих других наук, гуманитарных 
и естественных, история отличается тем, что ее предмет находится в прошлом. 
История изучает процессы и события тысячелетней и многовековой давности, 
а также те, что были вчера, и даже сегодня, но уже «были». Но в любом случае 
изучается то, чего уже нет. Историк, в отличие от ботаника, химика, социолога, 
медика, не имеет непосредственного контакта с тем, что он исследует. На помощь 
ему приходит то обстоятельство, что прошлое не проходит бесследно. Одним из 
основных качеств материи является способность к отражению, а именно свойство 
оставлять следы в памятниках материальной или духовной культуры. Имевшие 
место события, явления, процессы обязательно оставили свои следы в результате 
процесса отражения. Историк имеет дело со следами этих событий, носителями 
которых являются исторические источники.

Исторические источники, таким образом, являются фундаментальной осно-
вой исторической науки, поскольку именно в них содержится весь тот материал, 
все те следы прошлого, которое становится предметом исследования. В историче-
ской науке источники как первичная база исследования всегда выделяются особо.

Вещественные источники. Данные археологии. В зависимости от характера но-
сителя, способа фиксации и хранения информации источники разделяются на 
типы и виды. Так, выделяются материальные или вещественные источники. Это 
предметы или вещи самого разного назначения. Они содержат ценную и объек-
тивную информацию об уровне жизни, специфике быта, развитии производства, 
технологии, могут быть свидетельством социального расслоения, достижений 
в сфере культуры и искусства и т. д. Особый интерес к этим источникам, свиде-
тельствующим о повседневной жизни и быте, проявился в отечественной исто-
рической науке во второй половине XIX в. в качестве некоторого противовеса 
традиционной истории, которая основное внимание уделяла государству, пра-
вителям, вой нам и т. п. Материальные источники, старинные вещи и предметы 
привлекли пристальное внимание историков, что послужило важным стимулом 
развития музеев и музейного дела. Сформировалось так называемое историко- 
археологическое  направление в науке, представителей которого интересовало 
изучение прошлого, с опорой в значительной мере на вещественные источни-
ки. Основоположниками этого направления в России стали граф А. С. Ува-
ров и И. Е. Забелин, главные вдохновители создания Исторического музея  
в Москве.

Основной массив вещественных источников находится в земле. Они могут 
быть извлечены посредством археологических раскопок, техника которых посто-
янно совершенствовалась, а масштабы расширялись. Ныне археология преврати-
лась практически в самостоятельную отрасль исторической науки, основанную 
на исследовании материальных источников, добываемых посредством раскопок. 
Поскольку работы археологов пока охватили лишь незначительную часть древ-
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них ландшафтов, можно считать, что подавляющая часть сохранившихся пред-
метов материальной культуры находится еще под землей, их еще предстоит от-
крыть. В результате работы археологов накоплен обширный фонд вещественных 
источников, которые можно назвать археологическими. Наибольшее значение 
они имеют для изучения эпох, когда не существовало письменности, и матери-
альные памятники являются важнейшими и практически единственными источ-
никами. Это эпоха первобытнообщинного строя, во многих отношениях время 
античности, раннего Средневековья, когда письменных источников было еще 
мало. Но и для истории последующих эпох, вплоть до современности, археоло-
гия также важна, поскольку добытые ею предметы позволяют изучить многие 
вопросы истории культуры, быта, производства и, кроме того, военной истории, 
демографии, экологии, землепользования и т. д., которые не нашли отражения 
в сохранившихся документах.

Письменные источники. Архивы. Археологические источники при всей их зна-
чимости имеют одно весьма существенное ограничение – они молчат. «Говорить» 
их может заставить только профессиональный археолог. Но с того времени, когда 
люди стали общаться посредством речи, важнейшим средством передачи и хране-
ния информации стало слово. Наступил момент, когда какую-либо информацию, 
выраженную словесно, или вербально,  можно было зафиксировать, записать, так 
возникла письменность. С появлением письменных источников прошлое «заго-
ворило» в полном смысле этого слова. При их посредстве оказалось возможным 
передать и сохранить богатую информацию о происходивших событиях (фактах), 
отношениях между людьми, выразить самые разные идеи, сформулировать про-
блемы и т. д. В настоящее время письменные источники являются самыми важны-
ми для изучения истории. Разумеется, речь идет о периодах, когда эти источники 
в достаточной степени распространились, т. е. с момента образования государства, 
и далее с нарастающим значением, вплоть до наших дней.

Письменные источники, в свою очередь, можно подразделить на целый ряд 
видов в зависимости от их формы, содержания, предназначения, цели создания. 
Так, для истории России с древности и по крайней мере до XVII в. важны так на-
зываемые нарративные источники. По латыни narratio означает рассказ, повество-
вание. И здесь на первый план выходят летописи. В основе их погодные записи – 
краткие записи о случившемся в каждом году, которые дополняются пространны-
ми рассказами о важных событиях (летописные повести). К числу нарративных 
источников относятся также отдельные произведения литературы (среди них зна-
менитая поэма «Слово о полку Игореве»), жития святых.

С момента возникновения государства развивается писаное право, что пред-
полагает запись законов. В результате формируются законодательные источники.

В процессе жизнедеятельности люди постоянно вступают в различные взаи-
моотношения между собой, что требует фиксации в виде договоров или актов. Это 
рождает вид источников, именуемый актовыми  материалами. К ним относятся 
древнейшие дошедшие до нас грамоты о переходе вотчин во владение монастырям 
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и в дальнейшем многочисленные долговые записи, свадебные договоры, купчие 
и закладные, документы о подрядах и найме на работу и т. п.

По мере развития государства расширяется государственный аппарат, за-
рождаются канцелярии и конторы, многообразная деятельность которых от-
ражается в обширной документации, в результате появляются делопроизвод-
ственные  источники. Среди них данные о составе населения (переписи), сборе 
налогов, таможенных пошлин, разнообразная статистика, обзоры и отчеты, дела, 
возникшие по жалобам и просьбам отдельных лиц, дела судебные и т. п. Со вре-
менем растет делопроизводство предприятий, компаний, а также партий и обще-
ственных организаций.

Своеобразным видом являются источники личного происхождения. Это днев-
ники, частная переписка, а также воспоминания. Они содержат множество свиде-
тельств о прошлом, в том числе о повседневной жизни, позволяют судить о взгля-
дах того или иного деятеля. Но при этом нужно иметь в виду, что эти источники 
весьма субъективны, поскольку отражают личную позицию их автора. Кроме того, 
точность сведений, зафиксированных в мемуарах, зависит от того, насколько уве-
ренно их автор может помнить о событиях, происходивших иногда довольно давно. 
В качестве письменных источников можно рассматривать также художественную 
литературу, периодическую печать и многие другие виды.

Письменные источники большей частью хранятся в архивах. Каждое уч-
реждение имеет ведомственный архив. Документы, имеющие историческое значе-
ние, находятся на постоянном хранении в государственных архивах федерального 
уровня (например, Государственный архив Российской Федерации, Российский 
государственный архив древних актов, Российский государственный историче-
ский архив и др.) и регионального уровня (архивы республик, краев, областей). По 
закону каждый гражданин имеет право пользоваться документами государствен-
ных архивов, за исключением тех, которые содержат секретную информацию. До-
ступ исследователей и всех, кто интересуется историей, к источникам облегчается 
тем, что многие значимые документы извлекаются из архивов и публикуются. Для 
изучения российской истории важны такие публикации, как «Полное собрание 
русских летописей», «Полное собрание законов Российской империи», «Поли-
тические партии России. Конец XIX – первая треть XX века», издания мемуаров 
(в том числе в журналах «Русский архив» и «Русская старина» и др.). Публика-
ции важны и для более надежной сохранности документов, так как архивы иногда 
гибнут в пожарах, наводнениях и т. д. В настоящее время активизируется процесс 
оцифровки архивных материалов и размещения их в сети Интернет.

Материальные предметы и письменные документы составляют основную 
массу исторических источников. Но, кроме них, существуют и такие типы источ-
ников, как изобразительные (картины, гравюры, скульптуры), киноматериалы, 
фоно- и аудиозаписи, устное народное творчество, а ныне и свидетельства так на-
зываемой «устной истории».

Учебник написан на основании «Концепции преподавания истории России 
для неисторических специальностей и направлений подготовки, реализуемых  
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в образовательных организациях высшего образования», утвержденной Эксперт-
ным советом по развитию исторического образования при Минобрнауки России 
в феврале 2023 г.

Следует иметь в виду, что предлагаемая книга ни в коей мере не дублирует 
учебники средней школы. Школьный курс неизмеримо богаче по обилию мате-
риала, конкретных фактов и событий. Курс, представленный в данном учебнике, 
нацелен на обобщение уже известных сведений из истории России на вузовском 
уровне, с выделением наиболее актуальных тем.

В помощь усвоению материала и для самопроверки в завершении каждой 
главы предлагаются вопросы. Более основательно методическая часть предме-
та должна быть представлена в специально разработанных учебно-методических 
комплексах, в составе которых важное место должно принадлежать и настоящему 
учебнику. Так, по заданию Минобрнауки разработан Учебно-методический ком-
плекс дисциплины «История России».

Учебник состоит из двух частей (модулей). Первая часть – базовый модуль 
по истории России. Во второй части размещены модули по одному из направлений 
отраслевой истории. Всего таких модулей шесть: «История инженерного дела», «Исто-
рия сельского хозяйства», «История транспорта», «История медицины», «История 
образования», «История культуры». В них освещены основные процессы, события, 
достижения в этих областях деятельности, главном образом в России, но с привлечением 
сведений из мировой истории науки, техники и культуры.

1.   Приведите доказательства тезиса «Знание отечественной истории является 
основой гражданской идентичности».

2.   Какие факторы являются наиболее важными для характеристики российской 
цивилизации?

3.   Каковы  географические  рамки  истории  России?  Какую  роль  сыграла 
географическая среда в формировании российской цивилизации?

4.   Представители  каких  конфессий  живут  в  России?  Какое  значение  для 
отечественной истории имел религиозный фактор?

5.   Каковы  основные  черты  концепции  «Россия  –  государство-цивилизация»? 
В каких документах нашла отражение эта концепция?

6.   Пользуясь дополнительными источниками информации, дайте развернутые 
определения  понятий  «традиционное  общество»,  «индустриальное 
общество», «постиндустриальное общество».

7.   Назовите основные периоды в истории России. Укажите наиболее важные 
исторические процессы и явления каждого из этих периодов.

8.   Вспомните,  как  вы  изучали  историю  России  в  школе.  Какие  ее  периоды 
и события казались вам наиболее важными, интересными и почему?

9.   Расскажите  о  типах  и  видах  исторических  источников.  Какие  из  них, 
по вашему мнению, являются наиболее важными для изучения истории?

10.   Пользуясь  дополнительными  источниками  информации,  подготовьте 
презентацию о двух-трех видных российских историках XVIII–XX вв.

ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ



ГЛАВА 2. ТЕРРИТОРИЯ РОССИИ В ДРЕВНОСТИ.  

РУСЬ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ IX – ПЕРВОЙ ТРЕТИ XIII в.

Народы и государства на территории современной России  
в древности

Первобытность.Первобытность – самый протяженный период в истории че-
ловечества. Он охватывает время от появления человека (2,4–2,3 млн лет назад) 
до образования первых цивилизаций (IV тыс. до н. э.). На территории России 
наиболее древние следы пребывания человека обнаружены на Северном Кавказе, 
они датируются временем 2,1–2 млн лет назад. Большое значение имеют находки, 
сделанные в Денисовой пещере на Алтае. Найденные здесь останки принадлежат 
особому подвиду Homo, который получил название денисовского человека, обитав-
шего в данной местности от 200 до 73 тыс. лет назад.

Люди уже тогда научились изготавливать и использовать орудия труда. 
Древнейшие этапы истории делятся на три периода: каменный, бронзовый и желез-
ный века. Каменный век (2,4–2,3 млн лет – V–IV тыс. до н. э.) характеризуется 
употреблением каменных орудий труда, бронзовый (IV–II тыс. до н. э.) – появ-
лением медных и бронзовых орудий и продолжающимся использованием ка-
менных, железный век, пришедший на смену каменному и бронзовому, характе-
ризуется распространением и использованием железных орудий труда и оружия  
(конец II–I тыс. до н. э. – середина I тыс. н. э.). Каменный век, в свою очередь, де-
лится на три периода: древний (палеолит), средний (мезолит) и новый (неолит).

На завершающей стадии древнего каменного века, т. е. в эпоху верхнего па- 
леолита, и появляется вид Homo sapiens. Наиболее известными и широко изучен-
ными стоянками человека той эпохи, открытыми на территории нашей страны, 
являются археологические комплексы близ села Костёнки в Воронежской обл. 
(40 тыс. лет назад) и Сунгирь на окраине Владимира (30 тыс. лет назад). Люди того 
времени жили устойчивыми коллективами, устраивали крупные долговременные 
поселения, имели представления о религии и магии, о чем свидетельствуют, напри-
мер, изображения животных в наскальной живописи в Каповой пещере в Башкор-
тостане (18 тыс. лет назад).

В эпоху неолита, когда обработка орудий труда достигает совершенства, 
происходит так называемая неолитическая революция. Человечество переходит 
от охоты и собирательства к производящему хозяйству: появляются земледелие 
и скотоводство. В это время люди уже широко были расселены по территории ны-
нешней России, во многих ее регионах открыты следы пребывания групп людей, 
которые по однотипности быта и предметного мира считаются носителями опре-
деленной археологической культуры. Так, в средней полосе России, в нынешнем 
Подмосковье исследованы поселения Льяловской культуры (V–IV тыс. до н. э.), 
названной по селу Льялово близ современного Зеленограда.

§ 5
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Бронзовый век (III–II тыс. до н. э.) известен как время масштабных мигра-

ций, в которые оказались вовлечены большие массы населения. Наибольшую ак-
тивность в них проявили племена кочевников- скотоводов, населявшие лесостеп-
ную и степную зону Евразии, включая Среднее и Нижнее Поволжье, Урал, Сибирь. 
Важнейшим событием в истории лесной и лесостепной полосы Европейской Рос-
сии в эпоху бронзы стало появление на территориях от Поднепровья и Прибал-
тики на западе до устья Камы на востоке в середине III тыс. культур шнуровой 
керамики и боевых топоров, связанных с культурными импульсами и миграциями 
с юга и юго-запада. Для них характерны украшения глиняных сосудов, похожие на 
отпечаток шнура, и наличие в погребениях каменных топоров. С этими культура-
ми (фатьяновской и балановской) связано становление нового очага металлургии 
в центре и на северо- востоке Русской равнины и появление здесь производящей 
экономики, основой которой было скотоводство. Совокупность археологических, 
антропологических и палеогенетических данных указывает на принадлежность 
культур шнуровой керамики носителям индоевропейских языков.

Переход к раннему железному веку знаменовал появление новых археологи-
ческих культур, распространившихся и в степной, и лесной зоне Евразии, с их но-
сителями можно связывать происхождение многих народов России. Так, на месте 
нынешней Москвы и в ближайших ее окрестностях обнаружены остатки укреплен-
ных поселений племен дьяковской культуры (VII в. до н. э. – V в. н. э.), названной 
по бывшему селу Дьяково.

Древность. В эпоху бронзового века, примерно в IV тыс. до н. э., в ряде регионов 
мира возникают первые цивилизации. С этого времени начинается история Древне-
го мира. Важным его отличием от первобытности было появление письменности, по-
зволявшей накапливать знания и более эффективно осуществлять управление. Для 
Древнего мира характерно сосуществование цивилизаций со сложной обществен-
ной структурой и их бесписьменной периферии, о которой мы можем судить, сопос- 
тавляя данные соседних письменных культур и выводы археологии и лингвистики.

Среди древних цивилизаций принято выделять древневосточные и антич-
ные. Если понятие «античность» ограничивается Древней Грецией и Древним 
Римом, то в понятие «Древний Восток» до XX в. включали цивилизации Египта 
и Ближнего Востока. В 1930-е годы советский египтолог В. В. Струве предложил 
включить в него и своеобразные общества древней Индии и Китая, осмысливая 
весь Древний мир как эпоху господства рабовладельческого способа производства. 
Хотя сейчас роль рабовладения в разных обществах этого периода оценивается не 
так однозначно, в отечественной науке сохранилась традиция комплексного рас-
смотрения всех цивилизаций Древнего мира и анализа путей их развития.

На протяжении всей древней эпохи человек оказывался зависим от изменений 
окружающей среды, однако, более сложные по сравнению с первобытностью формы 
социальной и политической организации создавали условия для устойчивого разви-
тия. Л. И. Мечников еще в XIX в. обратил внимание на возникновение древнейших 
цивилизаций в долинах великих рек – Нила, Тигра, Евфрата, Ганга, Хуанхэ. Строи-
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тельство ирригационных систем было условием ведения сельского хозяйства в этих 
областях, их организация потребовала появления административных должностей. 
Это поспособствовало политическому оформлению древнейших цивилизаций.

Киммерийцы, скифы, сарматы. В конце бронзового века и в раннем железном 
веке (конец II–I тыс. до н. э.) на территории южной России жили кочевые племена, 
которые условно называют киммерийцами. О них сообщали Гомер и «отец исто-
рии» древнегреческий ученый V в. до н. э. Геродот.

Самыми знаменитыми кочевниками стали сменившие киммерийцев ски-
фы. Это был ираноязычный народ. Он обитал на территории от Причерноморья 
и Среднего Днепра до Алтайских гор в Сибири и среднеазиатских степей. По све-
дениям Геродота, большинство скифов занимались кочевым скотоводством, но в 
районе Днепра жили скифы-пахари. Советский историк Б. А. Рыбаков предполо-
жил, что скифы-пахари на самом деле являлись предками славян, но большинство 
ученых не поддержало эту гипотезу.

В VI в. до н. э. скифы создали свое государство. Один из скифских горо-
дов находился в Крыму на месте современного Симферополя. Во II в. до н. э. 
на его месте царь Скилур возвел новую крепость Неаполь Скифский. Он и стал 
столицей позднескифского царства, существовавшего в III в. до н. э. – III в. н. э. 
Об этом царстве писал в своей «Географии» древнегреческий ученый Страбон 
(64 до н. э. – 23 н. э.).

Это было рабовладельческое государство. Власть наследственного царя здесь 
обожествлялась, но была ограничена советом знати и народным собранием. Боль-
шое влияние в Скифском царстве имели военные вожди, жрецы и воины.

От скифской эпохи до нас дошло множество предметов (ваз, оружия, ювелир-
ных украшений), найденных при раскопках древних захоронений – курганов. Цар-
ские курганы достигали в высоту до 20 м. Царей и знать хоронили с оружием, дра-
гоценностями, с ними же были погребены убитые наложницы, слуги-рабы и кони.

Близкая скифской Пазырыкская культура, известная в основном своими по-
гребениями, сформировалась в VI–III вв. до н. э. на Алтае. В силу климатических 
особенностей этого региона хорошо сохранились органические материалы: так, 
в Пазырыкском погребении был найден самый старый из сохранившихся ворсо-
вых ковров. Известны также мумии захороненных представителей знати, самая 
знаменитая из них – найденная в 1993 г. «Алтайская принцесса» («принцесса Уко-
ка»). Изделия, близкие скифским, найдены и в рамках Тагарской культуры (бас-
сейн Среднего Енисея и частично Обь-Енисейское междуречье, VIII/VII–III вв. 
до н. э.). Ее создатели были не только кочевыми скотоводами, но и оседлыми зем-
ледельцами, пользовавшимися бронзовыми сельскохозяйственными инструмента-
ми. На рубеже эр на смену Тагарской культуре приходит Таштыкская (до V в. н. э.), 
корни которой прослеживаются в этногенезе современных хакасов.

Могущество скифов было подорвано приходом с востока, из-за Дона, род-
ственных им сарматских племен. Геродот называл их савроматами. С III в. до н. э. 
началась эпоха скифо-сарматских войн.
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С конца III в. до н. э. территория скифского государства сокращается под на-

тиском сарматов. Скифы удержались лишь в Крыму и на нижнем течении Днепра. 
Много скифов погибло в боях, другие бежали к Дунаю, третьи смешались с завое-
вателями. Позднескифское царство в Крыму было уничтожено германским племе-
нем готов, после этого скифы потеряли свою этническую идентичность, растворив-
шись в волнах разноплеменного Великого переселения народов.

Западные сарматы (языги и роксоланы) в I–II вв. н. э. в союзе с даками воева-
ли с римлянами, которые превратили Дакию в римскую провинцию. Чтобы прекра-
тить набеги языгов и роксолан, Рим согласился платить им дань. Сарматов стали 
нанимать на римскую военную службу. Некоторые из них переселились в Италию, 
Галию, на территории римских провинций в Адриатике и на Дунае. Один конный 
отряд языгов был даже отправлен служить в Британию.

Позднеантичные авторы писали также о восточных сарматах, «вечно воин-
ственных», «неукротимых» аланах. О них знали даже китайские ученые начала н. э. 
Средневековыми потомками аланов являлись ясы, которые упоминаются в древ-
нерусской летописи «Повесть временных лет». Ясы Северного Кавказа являются 
предками современных осетин.

Греческие города-колонии Северного Причерноморья. В I тыс. до н. э. в Причерно-
морье и Приазовье появились древнегреческие города-колонии: Ольвия на правом 
берегу Днепро-Бугского лимана, Горгиппия (совр. Анапа), Херсонес (совр. Сева-
стополь), Керкинитида (совр. Евпатория), Феодосия (Крым), Пантикапей (совр. 
Керчь), Танаис (устье Дона) и др. По своему общественному устройству они соот-

Раскопки в Херсонесе. Конец XIX – начало XX в.
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ветствовали греческим полисам, государственная власть была представлена в этих 
городах преимущественно тиранией. Греки называли Черное море Понт Евксин-
ский (море Гостеприимное). Они не встретили сопротивления со стороны местных 
жителей, которых именовали варварами. 

Греки покупали у скифов зерно, скот, кожи, молоко, сыр. Причерноморский 
хлеб вывозили в Элладу, откуда в Причерноморье поступало вино, оливковое мас-
ло, ремесленные изделия. В колониях развивались ремесло и садоводство.

Скифы любили покупать у греков красивые вещи, а также заказывать у них 
вазы, ожерелья, пряжки, гребни, выполненные в «зверином стиле», как называют 
его ученые, так как многие сюжеты связывались с львами, кабанами, хищными 
птицами, конями. Часты были и сценки битв или мирной жизни скотоводов.

Во времена расцвета Рима греческие колонии находились под его властью, 
а после отделения восточной части Римской империи в 395 г. ряд колоний подчи-
нились этой части империи (Херсонес, Судак в Крыму).

Боспорское царство. Дербент. Великий шелковый путь. В V в. древнегреческие 
полисы на восточном побережье Крыма и на Тамани были объединены в одно 
Боспорское царство. Название свое оно получило от наименования Керченского 
пролива – Боспор Киммерийский. Столицей был город Пантикапей. Во II в. до н. э. 
малоазиатское Понтийское государство присоединило к себе Боспорское царство. 
Произошло это при понтийском царе Митридате VI Евпаторе (132–63 до н. э.), 
который вскоре начал воевать с Римом, потерпел поражение и погиб. 

Боспорское царство подчинялось Риму. В первой половине VI в. оно вошло 
в состав Восточной Римской империи, или Византии.

Одним из древнейших городов западного Каспийского побережья являет-
ся Дербент. Он стоит у устья двух рек Суходол и Рубас, в месте, где Кавказ-
ские горы почти подходят к морю, оставляя узкую долину шириной 3 км вдоль 
морского берега. Дербент, лежащий в этой долине,  получил второе название – 
«Каспийский проход». Важность стратегического положения Дербента осозна-
вали и древние греки, и римляне. В VI в. до н. э. о Дербенте писал Гекатей Ми-
летский, в V в. – Геродот, а в IV в. – Харес Митиленский. Дербент пережил не 
одну вой ну, знал периоды расцвета и упадка. Его стены в III в. до н. э. штурмо-
вали воины державы Селевкидов, образовавшейся после распада империи Алек-
сандра Македонского, а в I в. до н. э. сюда совершили походы римляне во главе 
с Лукуллом и Помпеем. Пытались захватить город также скифы, сарматы, ала-
ны, а позже гунны.

Еще в древности в Старом Свете сформировался своего рода «пояс цивили-
заций» – непрерывная цепочка государств Атлантики до Дальнего Востока. Хотя 
он занимал сравнительно небольшую часть Евразии, именно на его территории 
сосредоточилась большая часть ее населения, и именно эти регионы развивались 
наиболее динамично. Между основными звеньями этой цепи существовали разно-
образные связи, так что важные изменения в одном из них сказывались на осталь-
ных. Воплощением этих связей являлась сложившаяся еще в древности система 
коммуникаций – Великий шелковый путь. По нему шли торговые караваны и вой- 
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ска, передавались технологии, идеи и верования. За контроль над его участками, 
приносивший огромные доходы, велась ожесточенная борьба.

Мир кочевников. К северу от этого пояса сформировался другой, также вы-
тянутый с востока на запад пояс обитания кочевников. Огромная роль кочевни-
ков проявилась и в Средневековье: именно тогда они стали особенно опасны для 
земледельцев.

В эпоху Великого переселения народов начался переход от родоплеменного 
устройства общества к государству у некоторых кочевых народов, говоривших на 
тюркских языках. Племена тюрок объединялись в союзы под властью одного пле-
мени и одной династии правителей. Затем на их основе могли возникать государ-
ства, подчас занимавшие огромные территории, – «кочевые империи». Они были 
пестрыми по составу и включали многие завоеванные народы.

В середине VI в. Среднее Подунавье захватили тюркские племена аваров; воз-
ник Аварский каганат (верховный правитель у тюрок носил титул каган). В VII в. 
авары много воевали с Византией и не раз разоряли земли, где позже возникла 
Русь. В конце VIII в. Аварский каганат был разгромлен Карлом Великим.

В VI–IX вв. на огромной территории от Китая до Кавказа существовали, сме-
няя друг друга, тюркские каганаты, а затем Уйгурский каганат. Взяв под контроль 
часть Великого шелкового пути, тюрки были заинтересованы в прямых торговых 
связях с Византией и стали ее союзниками в борьбе с Ираном, а затем и с арабами.

В начале VII в. в причерноморских и прикаспийских степях обосновались 
тюркские племена болгар (булгар) и хазар, которые пользовались поддержкой Ви-
зантии. В том же VII в. хазары вытеснили болгар, часть которых, перекочевав к Ду-

Вид на Керчь в XIX веке
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наю, вторглась в Византию и основала на Балканах Первое Болгарское царство 
с тюркской династией во главе, но преимущественно со славянским населением. 
Другая часть болгар продвинулась в Среднее Поволжье, где в IX в. болгары также 
создали свое государство – Волжскую Булгарию, а в 922 г. приняли ислам.

Племена тюрок-хазар в VII в. создали свое государство – Хазарский каганат. 
Он контролировал важные речные торговые пути из Каспийского и Черного морей 
в Балтийское, а также основные маршруты миграций кочевников из Азии в Евро-
пу. Будучи союзницей Византии, Хазария помешала продвижению арабов в Вос-
точную Европу и помогла Византии выстоять. Некоторые знатные семьи Хазарии 
приняли иудаизм, но основная часть населения осталась языческой.

Великое переселение народов. Славянское расселение. Во II–IV вв. н. э. в Евро-
пе началось грандиозное миграционное движение, получившее название Великого 
переселения народов. Его результатом стало крушение античной этнополитической 
карты континента. Если в первые века н. э. его южную и западную часть занима-
ла Римская империя (единственное в ту эпоху государство в Европе), а на севере 
и востоке жили народы, находившиеся на догосударственной стадии развития, то 
к концу I тыс. н. э. сформировалась новая средневековая этническая и политиче-
ская структура, основные компоненты которой дожили до наших дней. Для этой 
структуры характерна множественность государственных образований, террито-
рия которых охватила теперь практически весь Европейский континтент.

Начало Великому переселению народов положили передвижения герман-
ских племен во II–III вв., в том числе миграция готов из Юго-Восточной Прибал-
тики в Северное Причерноморье. Толчок же к запуску практически безостановоч-
ного миграционного процесса на просторах Европы дало нашествие кочевников 
из Центральной Азии – гуннов, оттесненных от границ другой (помимо Римской) 
империи древности – Китайской. В 370-е годы гунны вторглись в Северное При-
черноморье и стали теснить готов. Те, в свою очередь, перешли Нижний Дунай 
и вступили в пределы Римской империи. Пришли в движение и германские племе-
на, обитавшие в Среднем Подунавье.

К середине V в. гунны создали сильную полиэтничную державу на Среднем 
Дунае, откуда в правление Аттилы (ум. в 453 г.) угрожали Восточной и Западной 
Римским империям (единая Римская держава в конце IV в. разделилась на две – 
с центрами в Риме и Константинополе – Новом Риме). Под их властью оказался 
ряд германских общностей. Другие германские группировки, уходя от натиска гун-
нов, переходили на римские территории, обосновывались там (сначала, как пра-
вило, по согласованию с властями империи) и в конце концов оседали, создавая 
собственные протогосударственные образования – так называемые варварские ко-
ролевства. Движение германцев не прекратилось и после крушения державы гун-
нов (распавшейся после смерти Аттилы). Германцы действовали теперь самостоя-
тельно. В 476 г. прекратила существование уже давно ослабленная под их и гуннов 
ударами Западная Римская империя. В Италии в конце V в. сформировалось Ост-
готское королевство. Свои королевства на бывшей римской территории создали 
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и другие германские группировки – вестготы в Южной Галлии и Испании, франки 
в Северной Галлии, бургунды на Верхнем Рейне, вандалы в Северной Африке.

В целом климатические изменения и, как следствие, миграции сыграли боль-
шую роль в гибели Римской империи и связанных с ней политий, в том числе на-
ходившихся на территории Южной России.

Об участии славян в миграциях IV–V вв. ничего не известно. Ряд исследо-
вателей полагают, что они присутствовали среди населения державы Аттилы на 
Среднем Дунае. Но, во всяком случае, как самостоятельная сила славяне в V сто-
летии не выступали, и их имя в источниках того периода не упоминается. На-
против, в VI в. славяне быстро выходят на главные роли в процессе Великого 
переселения народов.

Византийская империя. В отличие от Западной Римской империи, Восточная 
Римская империя в эпоху Великого переселения народов устояла, сохранив раз-
витую экономику, традиции римской государственности и античной культуры. Ее 
жители считали свою державу прямым и единственным продолжением Римской 
империи и называли себя по-гречески ромеями, т. е. римлянами; попытки восста-
новить империю на Западе воспринимались Византией как узурпация.

К началу X в. относится поход киевского князя Олега на Константино-
поль и договор 911 г., обеспечивший русским купцам доступ на византийский 
рынок. С этого времени отношения с Русью стали важным направлением внеш-
ней политики империи. В 988 г. Русь приняла от Византии христианство. В это 
же время Василий II покорил Болгарию, восстановив границу VI в. по Дунаю.  
С тех пор Византийская империя пережила не одно потрясение и не раз вос-
станавливала свое могущество, как, например, после захвата Константинополя 
крестоносцами в 1204 г. Окончательно империя погибла только в 1453 г. под уда-
рами турок-османов.

Культурное влияние Византии продолжалось и после ее падения; историки 
говорят о «Византии после Византии». Многие интеллектуалы и художники уез-
жали из гибнущей империи в Западную Европу или на Русь, увозя с собой свои 
знания, иконы и рукописи.

Одна из крупнейших цивилизаций в мировой истории, Византия сыграла 
огромную историческую роль как связующее звено между античностью и хри-
стианским миром, между Востоком и Западом, став главным центром распро-
странения православия. В состав Византии в разное время входили, полностью 
или частично, территории более 20 современных стран; ее история – часть их 
национальной истории.

Значение древности для всемирной истории и  культуры. Эпоха древности дает 
примеры разных политических систем и организаций, сложного городского быта. 
Многие мировые и национальные религии (буддизм, иудаизм, христианство, кон-
фуцианство), греческая философия, римское право, почти все существующие ныне 
литературные жанры, античная теория искусства, научные и технические дости-
жения – все это наследие Древнего мира. Человечество пользуется им до сих пор.
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Восточная Европа в I тыс. н. э. Славянское расселение

Этнополитическая карта Восточной Европы в первые века н. э. В начале эры от 
Рождества Христова Восточная Европа в этническом отношении представля-
ла собой пеструю картину. На северном побережье Черного моря продолжали 
существовать бывшие греческие колонии, а в то время форпосты Римской им-
перии – Херсонес, Ольвия, а также зависимое от Рима Боспорское государство 
в Восточном Приазовье. На остальной части Восточно-Европейской равнины 
обитали народы, находившиеся еще на догосударственной стадии развития. На 
юге, в степях Северного Причерноморья, господствовали ираноязычные кочев-
ники – сарматы, которые сменили здесь в конце I тыс. до н. э. родственных им по 
языку скифов. Лесную зону от юго-восточного побережья Балтийского моря до 
верховьев Оки занимали племена балтской языковой группы (ныне к ней отно-
сятся латыши и литовцы). Севернее, в зоне смешанных и хвой ных лесов, жили 
финно-угорские племена, принадлежавшие, в отличие от сарматов и балтов 
(равно как и германцев и славян), не к индоевропейской, а к уральской языко-
вой семье. Во II–III вв. н. э. из Южной Прибалтики в Северное Причерноморье 
продвинулись германцы-готы. Они сумели занять доминирующее положение на 
юге Восточной Европы.

Где располагались в первые столетия н. э. славяне, через несколько веков 
ставшие доминирующим этносом в Восточной и Центральной Европе, оста-
ется предметом споров. Эта дискуссионность вызвана в первую очередь тем 
фактом, что название «славяне» в исторических источниках появляется очень 
поздно (в сравнении с другими народами индоевропейской языковой семьи) – 
в VI в. н. э. Многие исследователи полагают, что ранее славяне упоминались под 
названием «венеды». Этим этнонимом ряд античных авторов конца I тыс. до н. э. –  
начала I тыс. н. э. обозначал некий народ где-то на западе или юго-западе Вос-
точной Европы. Позже, в эпоху Средневековья, название «венеды» иногда упо-
треблялось западноевропейскими авторами как синонимичное понятию «сла-
вяне». Сложность в том, что этноним «венеды/венеты» мог обозначать в ан-
тичной литературе народы разного происхождения; поэтому не всегда можно 
с уверенностью относить его именно к славянам. К тому же локализация венедов 
(в тех их упоминаниях, которые вероятно отнести к предкам славян) достаточно 
неопределенна (так, по данным римского историка I в. н. э. Тацита, они жили 
«между германцами и сарматами»). Поэтому для определения местонахождения 
славян до их выхода на «историческую арену» первостепенное значение имеют 
данные археологии.

Здесь, однако, существуют свои сложности, поскольку явной прямой пре-
емственности между достоверно славянскими памятниками VI–VII вв. и более 
ранними археологическими культурами не прослеживается. Часть археологов по-
лагают, что славяне в начале н. э. обитали на юго-востоке современной Польши и 
территории на восток от польской границы: в этом случае с ними связывают пше-
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ворскую археологическую культуру (в верхнем течении Вислы) и частично черня-
ховскую (располагавшуюся от Среднего Днепра и Верхнего Поднестровья до низо-
вьев Дуная), в состав которой, как считают, также входили сарматы, готы и другие 
народы. Другие исследователи считают, что ранние славяне жили севернее – между 
Западным Бугом и Десной, в современном белорусском Полесье, и им соответству-
ет зарубинецкая археологическая культура.

Первые археологические культуры, несомненно принадлежащие славянам, 
фиксируются с конца V столетия и достигают расцвета в VI–VII вв. Это так на-
зывемые пражско- корчакская и пеньковская культуры. Памятники типа Прага- 
Корчак распространяются в VI–VII вв. от Эльбы на западе до Среднего Днепра, 
в Верхнем Поднестровье, Нижнем Подунавье. Ареал памятников пеньковского 
типа располагался восточнее – от реки Прут и низовьев Дуная до левобережья 
Среднего Днепра.

Письменные источники, содержащие первые известия о славянах, – глав-
ным образом византийские (Византия – принятое в научной литературе услов-
ное название Восточной Римской империи). В них славяне VI в. выступают под 
двумя именами – словене (в греческом передавалось как Σκλαβινοί, а по-латыни 
как Sclaveni) и анты. Словенами византийские авторы обозначали группировку, 
представленную пражско-корчакской культурой, антами – носителей пеньков-
ской культуры.

В VI в. начинается так называемое расселение славян, явившее собой за-
вершающий этап Великого переселения народов. Миграции осуществлялись по 
трем основным направлениям: 1) на юг, за Дунай, на Балканский полуостров 
(на территорию Византии); 2) на запад, в Cреднее и Верхнее Подунавье и меж-
дуречье Одера и Эльбы (на территории, с которых ушли на запад германские 
группировки); 3) на восток и север, по Восточно-Европейской равнине (на зем-
ли балтов и финно-угров). В результате славянами был заселен весь Балкан-
ский полуостров, лесная зона Восточной Европы до Финского залива на севере, 
Немана и среднего течения Западной Двины на западе, верховьев Волги, Дона 
и Оки на востоке, нижнее и среднее течение Дуная, междуречье Одера и Эльбы, 
южное побережье Балтийского моря от Ютландского полуострова до междуре-
чья Одера и Вислы.

Соответственно трем направлениям расселения славян сформировались три 
доныне существующие ветви славянства – южная, западная и восточная. Долгое 
время существовало мнение, что предками восточных славян были анты, в VI в. 
действительно являвшие собой восточную по географическому расположению 
группировку носителей славянского языка, а западных и южных – словене. Но ис-
следования археологов такое представление опровергли: выяснилось, что, с одной 
стороны, среди предков восточных славян были носители пражско-корчакской 
культуры (т. е. «словене»), а с другой – анты, чье объединение распалось в начале 
VII столетия в результате миграций, внесли свой вклад в формирование как юж-
ных славян (едва ли не больший, чем словене), так и западных.
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Общественное устройство славян. Если в VI в. источники знают только два  
названия для славяноязычных общностей – собственно «словене» и «анты», то  
со следующего, VII столетия, начинают упоминаться названия отдельных славян- 
ских группировок. В исторической литературе их обычно именуют «племенами». 
Но слово «племя» в Средневековье применялось в другом значении и к славян-
ским догосударственным общностям не прилагалось. Не годится оно и как ус-
ловный научный термин, поскольку в современной науке доказано, что между 
племенным устройством (т. е. построенным на кровнородственных связях и ра-
венстве членов племени) и государственным существовал особый этап. Для него 
были характерны общности, в которых существовала наследственная власть во-
ждей и знать, чей статус также передавался по наследству. Такие общности в на-
уке принято именовать «вождествами». У славян в ходе расселения VI–VIII вв. 
произошел слом старой племенной структуры и сложились новые группировки, 
по своим характеристикам соответствовавшие именно вождествам: источники 
свидетельствуют о существовании в них глав публичной власти – князей, а так-
же знати, представленной профессиональными воинами, связанными с князем 
отношениями личной верности (по-древнерусски – дружина). В славянском 
языке того времени обобщающего понятия для этих образований не существова-
ло. Но в Византийской империи, могущественном соседе славян, вынужденном 
уступить им часть своей территории, оно возникло. Здесь славянские догосу-
дарственные общности, причем обитавшие как на Балканском полуострове, так 
и в отдалении от границ империи (в том числе в Восточной Европе), именовали 
«славиниями» – термином, образованным от слова «славяне». Соответственно, 
этим понятием правомерно пользоваться в качестве условного обозначения дан-
ных общностей.

Славянские общности Восточной Европы. Картину расселения восточносла-
вянских догосударственных общностей рисует древнерусская летопись нача-
ла XII столетия – «Повесть временных лет». Согласно ее рассказу, на Среднем 
Днепре, в районе будущего Киева, поселились поляне, к северо- западу от них, на 
правобережье правого притока Днепра, Припяти, – древляне, между Припятью 
и Западной Двиной – дреговичи, в верховьях Западной Двины, Днепра и Волги – 
кривичи, на севере Восточной Европы, у озера Ильмень – словене (наименование, 
совпадающее с общеславянским), на левобережье Днепра, по рекам Десна, Сейм 
и Сула – север (более поздняя форма названия – северяне), на Западном Буге – 
бужане (позже ставшие именоваться волынянами), на реке Сож (левом притоке 
Днепра, севернее Десны) – радимичи, на Верхней Оке – вятичи, в Поднестровье 
(и вплоть до низовьев Дуная) – уличи и тиверцы. Эти сведения подтверждают 
и иностранные источники, синхронные времени существования этих догосудар-
ственных общностей. В середине Х в. византийский император Константин VII 
Багрянородный в своем сочинении «Об управлении империей» упоминает ряд 
«славиний» (употребляя именно этот термин), зависимых от русских князей. 
Среди них названы известные по рассказу «Повести временных лет» кривичи, 
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древляне, дреговичи, север, уличи. Самым ранним источником, упоминающим 
восточнославянские общности, является так называемый «Баварский географ» – 
географическая записка, созданная во второй половине IX в. в Восточнофранк-
ском королевстве. Здесь, наряду с западнославянскими группировками, названы 
и некоторые восточнославянские – уличи, бужане и волыняне.

«Славинии» полян, древлян, дреговичей и бужан-волынян сформировались 
в пределах археологической культуры Луки-Райковецкой (VIII–IX вв.). Общно-
сти север соответствует роменская культура на левобережье Днепра VIII–X вв. 
С конца VIII и в IX cтолетии фиксируются памятники радимичей на Соже и вяти-
чей на Оке. Наиболее дискуссионным остается вопрос о времени расселения самых 
северных общностей – кривичей и словен. Существует точка зрения о появлении 
кривичей на севере Восточной Европы очень рано – в V в., но другие исследовате-
ли склоняются к VIII и даже IX столетиям. В отношении расселения словен у озе-
ра Ильмень и по реке Волхов назывались как VII, так и VIII и IX вв.

Центрами славиний становились укрепленные поселения – грады. У полян 
в такой роли выступал Киев, у древлян – Искоростень, у волынян – Волынь, у кри-
вичей – Полоцк и Смоленск (последний в IX–X вв. располагался западнее позд-
нейшего города, на месте археологического комплекса Гнездово), у словен – Новго-
род (в IX в. так называлось поселение в 2 км от позднейшего города, впоследствии 
получившее название Рюрикова Городища), у уличей – Пересечен. В отношении 
остальных крупных славиний Восточной Европы местоположение главных цен-
тров остается дискуссионным или неясным.

Основой хозяйства восточных славян было пашенное земледелие. Приме-
нялись пахотные орудия с железными рабочими частями – рало (в южных об-
ластях), соха (на севере). Подчиненную роль в хозяйстве играли скотоводство, 
охота, рыболовство, бортничество (добывание меда лесных пчел). Существовали 
различные виды ремесел: изготовление деревянных изделий, оружия, металли-
ческих орудий труда, украшений, керамики (ручной и с помощью гончарного 
круга), ткачество. Отдельные семьи, ведшие свое хозяйство, объединялись в со-
седские (территориальные) общины. Их члены совместно владели сенокосами 
и лесными угодьями, а пашенные земли были поделены между отдельными кре-
стьянскими хозяйствами. Переход от родовой общины (т. е. объединения людей, 
связанных общим происхождением) к соседской (объединению людей по при-
знаку общего проживания, соседства) стал еще одним результатом славянского 
расселения VI–VIII вв.

Религией славян было язычество (от «язык» в значении «народ», т. е. народ-
ные верования) – многобожие. При этом у разных славиний преобладали культы 
разных божеств. Самыми «распространенными» богами были Перун (бог грозы), 
Велес (покровитель сельского хозяйства и имущества), Сварог (бог огня), Даждь-
бог (бог Солнца), Стрибог (бог ветров), женское божество Мокошь. В IX–X вв. ос-
новным становится культ Перуна, которому в первую очередь поклонялись в кня-
жеско-дружинной среде. На культовых сооружениях – капищах – возводились идо-
лы – статуи богов.
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Образование государства Русь

Политогенез в  раннесредневековой Европе. Формирование европейских ранне-
средневековых государств происходило в два этапа. Первый относится к V–VI вв. 
В этот период государства складывались главным образом на территории, пример-
но совпадающей с пределами прежней Римской империи, т. е. зоны античной циви-
лизации: в Западной (в узком смысле – западнее Эльбы) и Южной (к югу от Альп) 
континентальной Европе и в Британии. Ни одно из возникших в V–VI столети-
ях государств (Франкское, Остготское, Бургундское, Лангобардское, Вестготское, 
Свевское, англосаксонские королевства) не дожило до II тыс. н. э.

Второй этап охватывает IX–X столетия. Обычно констатируется, что в это 
время государственность распространяется на Северную, Центральную и Восточ-
ную Европу. Но и в Западной и Южной Европе, где государственность возник-
ла в античную эпоху, а в V–VI вв. сложились раннесредневековые государства, 
в IX–X столетиях происходило формирование новых государств, причем доныне 
существующих, – Франции, Германии, Италии, Англии (как единого королевства). 
Таким образом, в IX–X вв. политогенез (появление государственности) проис-
ходил практически на всем Европейском континенте, хотя и на разных стадиях. 
И возникшие тогда государства в большинстве своем существуют и в наши дни – 
в том смысле, что сохранились основы их территорий, наименования, а также соот-
ветствующие им этнические общности. Следовательно, формирование Руси было 
составной частью общеевропейского процесса политогенеза.

Но процесс образования государств во второй половине I тыс. н. э. происхо-
дил не только на восточнославянских землях. В других областях Восточной Европы 
в этот период также формируются первые в истории этих регионов государствен-
ные образования: Хазария в низовьях Дона и Волги, Волжская Булгария в Сред-
нем Поволжье, Алания на Северном Кавказе. Образование первых государств про-
исходило в тот период и в азиатской части будущей России. Это Тюркские кага-
наты и их наследники в Южной Сибири, государство Бохай на Дальнем Востоке.

Отечественные и зарубежные источники о начале Руси. Киевский летописец начала 
XII в., составитель «Повести временных лет», ставя в заглавии своего произведения 
цель рассказать, «откуда есть пошла Русская земля», под началом Руси понимал 
в первую очередь появление княжеской династии, которой принадлежала монопо-
лия на власть в стране в его эпоху. Согласно его изложению, в середине IX в. наро-
ды севера Восточной Европы – словене, кривичи и их финноязычные соседи – чудь 
(предки эстонцев) и весь (обитавшая в районе Белоозера, т. е. восточнее словен) – 
платили дань приходившим «из-за моря» варягам. В 862 г. они подняли восстание 
и изгнали варягов (следует иметь в виду, что летописные датировки за IX в., а также  
в значительной мере за первую половину X в. неточны; хронологическая сетка «По-
вести временных лет» создавалась в начале XII столетия на основе отрывочных дан-
ных). Но после этого начались внутренние усобицы, и словене, кривичи, чудь и весь 
решили поискать себе князя на стороне. Обратились они к варягам, которые звались 

§ 7
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русью. Откликнулись три брата; старший из них, Рюрик, сел княжить в Новгороде 
(центре словен), другой, Синеус, на Белоозере, третий, Трувор, – в Изборске (близ 
позднейшего Пскова). Двое дружинников Рюрика, Аскольд и Дир, спустившись по 
Днепру, вокняжились в Киеве, в земле полян. По смерти Рюрика остался его мало-
летний сын Игорь, до возмужания которого князем стал родич Рюрика Олег. В 882 г. 
Олег совершил из Новгорода поход на Киев, убил Аскольда и Дира и объединил 
Киев и Новгород под своей властью (см. Приложение, карта № 1). 

Поскольку автор «Повесть временных лет» писал спустя два с половиной сто-
летия после событий второй половины IX в., закономерен вопрос, насколько соответ-
ствует действительности нарисованная им картина, явно основанная в значительной 
мере на устных преданиях. Что говорят о Руси зарубежные источники IX столетия?

Самое раннее известие с упоминанием этнополитической общности под на-
званием Русь содержится в западноевропейском, латиноязычном источнике – Бер-
тинских анналах, под 839 г. Здесь говорится о приходе к франкскому императору 
Людовику Благочестивому вместе с посольством из Византии послов «народа Рос» 
(Rhos), ранее (в 838 г.) прибывших с визитом к византийскому императору. Ни 
место обитания народа Рос (в этой огласовке отразилась византийская, греческая 
практика написания названия «Русь» – с долгим о вместо у), ни имя его правителя 
не названы, указан только его титул – хакан (chacanus).

Ряд византийских источников рассказывает о походе Руси на столицу импе-
рии – Константинополь – в 860 г. Откуда пришли нападавшие, при этом не указы-
вается. Наконец, арабские источники второй половины IX в. упоминают о живу-
щем где-то в Восточной Европе народе «рус». Его глава именуется, как и в известии 
Бертинских анналов, хаканом. Cледует иметь в виду, что распространенные в по-
пулярной литературе термины «русы» или «руссы» в реальности не существовали: 

Рюрик, Синеус и Трувор. Художник В. П. Верещагин
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в древнерусском языке было собирательное Русь (обозначавшее и страну, и народ), 
а единственное число от него – русин.

Единственное известие, позволяющее очень приблизительно локализовать 
Русь, содержится в упомянутом выше «Баварском географе», источнике, датируе-
мом, вероятнее всего, третьей четвертью IX в. Здесь Русь (Ruzzi) помещена рядом 
с хазарами, кочевниками, чье государство располагалось в низовьях Волги и Дона. 
Русь, таким образом, скорее всего, локализуется на юге Восточной Европы.

Следовательно, в середине IX в., т. е. до того как, согласно «Повести времен-
ных лет», в Киеве появились «варяги-русь», на восточнославянской территории 
фиксируется политическое образование под названием Русь. Его глава носил ти-
тул хакан. Хакан (или каган) – титул восточный, тюрко- монгольский по происхо-
ждению, причем это обозначение правителя максимально высокого ранга (выше 
хана). В Восточной Европе каганами назывались правители двух политических 
образований. Во-первых, это Аварский каганат, основанный во второй половине 
VI в. на Среднем Дунае аварами – выходцами из Центральной Азии; это поли-
тическое образование включало в себя в качестве подвластного населения часть 
славян и просуществовало до конца VIII – начала IX в., когда было разгромлено 
императором франков Карлом Великим при решающем участии славян Подуна-
вья. Во-вторых, это Хазарский каганат, государство, основанное тюрками- хазарами 
в VII в. на Дону и Нижней Волге; данниками Хазарии были некоторые «славинии» 
Восточной Европы – север, радимичи и вятичи, какое-то время, возможно, и поля-
не. Большинство исследователей полагают, что правитель Руси заимствовал титул 
кагана для демонстрации равного статуса с правителем Хазарии.

«Варяжский вопрос». В XVIII столетии началась долгая дискуссия о возникно-
вении Древнерусского государства – так называемый спор «норманистов» и «анти-
норманистов». В ней следует разделять два этапа, в ходе которых названные терми-
ны имели различное содержание.

В XVIII–XIX вв. полемика шла по поводу того, кем были по своей этниче-
ской принадлежности варяги, пришедшие на Русь с Рюриком. Обе спорящие сто-
роны исходили из того, что «призвание» варяжских князей, т. е. начало правящей 
династии, и есть акт возникновения государства. При этом «норманисты» полага-
ли, что летописные «варяги» – это скандинавы (по западноевропейской термино-
логии Раннего Средневековья – норманны, т. е. «северные люди»), а их оппоненты 
предлагали иную интерпретацию их этнической природы – среди выдвинутых ими 
версий было отождествление варягов с западными славянами, финнами, балтами, 
кельтами и другими народами.

К концу XIX – началу XX в. спор практически утих. Причиной было нако-
пление научных знаний – в первую очередь в области археологии и языкознания. 
Начавшиеся археологические исследования русских древностей показали, что на 
территории Руси в X столетии присутствовали тяжеловооруженные воины скан-
динавского происхождения. Это коррелировало с известиями письменных источ-
ников, согласно которым иноземными воинами-дружинниками русских князей 
были варяги. Лингвистические изыскания также выявили скандинавскую природу 
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имен первых русских князей (Рюрика, Олега, 
Игоря, Ольги) и многих лиц из их окружения 
первой половины X в. Из этого следовал вы-
вод, что носители этих имен имели скандина-
вское, а не какое-то иное происхождение.

Но в отечественной историографии 
XX столетия на проблему образования госу-
дарства (как Руси, так и любого другого) на-
чали смотреть иначе, нежели ранее. Формиро-
вание государственности историки перестали 
отождествлять с возникновением правящей 
династии. Оно теперь рассматривалось как 
объективный процесс, требующий социально- 
экономических предпосылок и не зависящий 
от прихода к власти где-либо какого-либо 
конкретного лица. Появление династии стало 

трактоваться в науке как не более чем эпизод в длительном процессе государство-
образования. Скандинавская же природа варягов была признана исследователями 
(за единичными исключениями). Если в дореволюционную эпоху споры шли по 
вопросу: «были ли варяги норманнами?», то в XX столетии вопрос ставился ина-
че – «основали ли варяги (=норманны) государство?»

Что говорят о роли варягов в возникновении государства Русь исторические 
источники?

С конца VIII в. у скандинавских народов начинается так называемое «движе-
ние викингов» – военные набеги норманнских дружин на соседние территории кон-
тинентальной Европы и Британских островов, иногда приводившие к оседанию их 
участников в тех или иных регионах. С IX в. археологически прослеживается при-
сутствие выходцев из Скандинавии на севере Восточной Европы, в X столетии – и на 
юге, в Среднем Поднепровье. Послы «кагана народа Рос», прибывшие ко двору Лю-
довика Благочестивого в 839 г., оказались после проведенной проверки «свеонами» 
(шведами). В письме франкского императора Людовика II, направленном в 871 г. 
византийскому императору Василию, правитель Руси именуется «каганом норман-
нов», что говорит о его скандинавском происхождении. Таким образом, нет основа-
ний сомневаться в летописных известиях, согласно которым около середины IX в. 
в двух самых развитых восточнославянских общностях – у полян в Киеве и у словен 
в Новгороде – к власти пришли правители норманнского происхождения.

В середине IX в. среди предводителей викингов известен из западных источни-
ков тезка Рюрика – датский конунг (князь) Рёрик. Версия о его тождестве с летопис-
ным Рюриком, разделяемая многими исследователями, остается весьма вероятной. 
Она позволяет удовлетворительно объяснить, почему словене и их соседи, изгнав 
варягов, обращаются в поисках князя все равно к варягам. Варягами, взимавшими 
дань с народов севера Восточной Европы, были несомненно территориально наибо-
лее близкие к этому региону норманны из Средней Швеции; в силу этого естествен-

Олег. Художник В. П. Верещагин
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но было пригласить на княжение предводителя «других» норманнов – датских, кото-
рый смог бы обеспечить защиту от возможных новых попыток шведских норманнов 
поставить под контроль север Восточной Европы. Таким образом, значительная роль 
норманнов в событийном ряду периода образования государства Русь сомнений не 
вызывает: скандинавское происхождение имела княжеская династия, а также зна-
чительная часть окружавшей первых русских князей знати. Но есть ли основания 
говорить о норманнском влиянии на темпы и характер формирования русской го-
сударственности? Здесь следует сопоставить образование государства на Руси и у 
западных славян: присутствовали ли в первом случае специфические черты, которые 
могут быть связаны с воздействием варягов?

Что касается темпов складывания государства, то ранее Руси, в первой половине 
IX в., возникло первое западнославянское государство – Великая Моравия, погибшее 
в результате нашествия венгров в начале X столетия. Западнославянские государства, 
сохранившие независимость, – Чехия и Польша – складывались одновременно с Ру-
сью, в течение IX–X вв. Говорить об «ускорении» норманнами процесса образования 
государства на Руси, следовательно, оснований нет. Сходны были и характерные чер-
ты в формировании государства Русь и западнославянских государств. И на Руси, 
и в Моравии, и в Чехии, и в Польше ядром государственной территории станови-
лась одна из «славиний», а соседние постепенно вовлекались в зависимость от нее. 
Во всех названных странах основной государствообразующей силой была княжеская 
дружина. Везде (кроме Моравии) наблюдается смена старых укрепленных поселений 
(градов) новыми, служившими опорой государственной власти. Таким образом, нет 
следов воздействия норманнов и на характер государствообразования.

Причина здесь в том, что скандинавы находились на том же уровне полити-
ческого и социального развития, что и славяне (у них также государства формиро-
вались в IX–X столетиях), и сравнительно легко включались в процессы, шедшие 
на восточнославянских землях.

Существует тем не менее одна черта в складывании государства Русь, кото-
рую можно связать с ролью варягов. Это объединение всех восточных славян в од-
ном государстве. Такого не произошло ни у западных, ни у южных славян. Здесь, 
скорее всего, сказалось наличие сильного политического ядра – дружины первых 
русских князей, первоначально норманской по происхождению. Следует в связи 
с этим иметь в виду, что дружину Рюрика (если верно его отождествление с дат-
ским Рёриком) составляли люди, хорошо знакомые с самой развитой в то время 
западноевропейской государственностью – франкской. Рёрик почти четыре деся-
тилетия держал в качестве ленника франкских императоров и королей, потомков 
Карла Великого, земли во Фрисландии (современные Нидерланды). Он и его окру-
жение (значительная часть которого была уроженцами уже не Дании, а Франкской 
империи), в отличие от большинства других норманнов той эпохи, должны были 
обладать навыками государственного управления: возможно, это сказалось при 
освоении преемниками Рюрика огромной территории Восточной Европы. Но это 
влияние на складывание государственности на Руси вернее считать не скандина-
вским, а франкским. Такое воздействие было типичным для Раннего Средневеко-
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вья: Франкская империя оказала значительное влияние на процессы образования 
государств как у западных славян, так и у скандинавов. Связано оно лишь с одной 
норманнской группировкой: скандинавы, приходившие в Восточную Европу до 
Рюрика, и те, что нанимались на службу к русским князьям после, в X – первой 
половине XI в., влияния на государствообразовательные процессы не оказывали.

Рюрик стоял во главе полиэтничного по сути объединения на севере Восточ-
ной Европы, в которое, кроме славян – ильменских словен и кривичей, входили 
финноязычные племена чуди, веси, возможно, и мери (обитавшей в Волго-Клязь-
минском междуречье). В результате же обоснования преемников Рюрика на юге, 
в глубине славянских земель, возглавленное ими государство стало славянским, 
а скандинавская по происхождению часть элитного слоя быстро ассимилировалась 
в славянской среде.

Предметом споров остается происхождение названия Русь, ставшего обозна-
чением государства и народа восточных славян. Многие исследователи возводят 
его к варягам, доверяя сообщению «Повести временных лет», что русью звались 
варяги, пришедшие с Рюриком. Но еще в начале XX в. выдающийся исследователь 
летописания А. А. Шахматов показал, что отождествление варягов Рюрика с Русью 
являет собой вставку в более ранний текст – так называемого Начального свода 
конца XI столетия (дошедшего в составе Новгородской I летописи). Достоверность 
этой вставки сомнительна. Поэтому ряд ученых полагают, что название Русь су-
ществовало на юге Восточной Европы до прихода варяжских князей с их дружи-
нами и только было воспринято последними (существуют мнения о его иранских 
(сармато- аланских) и славянских корнях). Не исключено также, что бытовало два 
сходно звучащих названия – северное, привнесенное Рюриком и его окружением, 
и южное, среднеднепровское, которые быстро контаминировались.

Формирование государства Русь. Ни возникновение в Восточной Европе в пер-
вой половине IX в. политического образования под названием Русь, ни вокняже-
ние в земле словен Рюрика, ни объединение Новгорода и Киева под единой вла-
стью Олегом в конце IX в. не означали, что образование государства завершилось. 
Процесс его формирования занял многие десятилетия.

Если суммировать сведения из источников первой половины – середины X в. – 
договоров киевских князей Олега и Игоря с Византийской империей (соответственно 
911 и 944 гг.), данных о Руси, содержащихся в сочинении Константина Багрянород-
ного «Об управлении империей» (948–952) и в труде арабского географа ал-Истах-
ри (ок. 950 г.), вырисовывается следующая картина политического устройства Руси 
в первой половине X cтолетия. Восточно- Европейскую равнину рассекает в меридио- 
нальном – с севера на юг – направлении территория, непосредственно подвластная 
русским князьям, представляющим собой родственную группу. Одна русская область 
располагалась в Среднем Поднепровье с центром в Киеве (он же главный центр всей 
Руси), вторая по значению – в Поволховье (центр – Новгород), третья – в Верхнем 
Поднепровье (центр – Смоленск). В Новгороде и, вероятно, Смоленске существовали 
княжеские столы, занимаемые представителями киевской династии. Владения рус-
ских князей охватили к этому времени территории полян, словен и части кривичей. 
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Другие «славинии» – древляне, дрегови-
чи, кривичи, волыняне и уличи к западу 
от Днепра, северяне и, возможно, радими-
чи – к востоку, сохраняли свою внутрен-
нюю структуру и собственных князей, 
будучи обязаны киевскому князю данью. 
Таким образом, существовала основа го-
сударственной территории вдоль так на-
зываемого торгового пути из варяг в греки 
(из Балтийского моря в Черное по рекам 
Восточной Европы) и система зависимых 
от Руси восточнославянских общностей. 
Отряды дружинников, служивших рус-
скому княжескому роду, с осени по весну 
объезжали территории восточнославян-
ских общностей и собирали дань, значительную часть продуктов которой, по свиде-
тельству Константина Багрянородного, везли летом на продажу в Константинополь. 
Такой объезд подвластных территорий с целью сбора дани назывался «полюдье».

В начале правления на Руси княгини Ольги (945 – начало 960-х годов) под 
непосредственную власть Киева была приведена земля древлян (после того как они 
восстали против Игоря, собиравшего дань сверх установленных норм, и убили его). 
При Святославе Игоревиче в 960-е годы произошло подчинение вятичей, до этого 
плативших дань не Киеву, а хазарам. В 970 г., в промежутке между двумя этапами 
своих военных действий на Балканах, Святослав произвел раздел территорий, не-
посредственно подвластных киевской династии, между сыновьями: старший Яро-
полк был посажен в Киеве, Олег – в земле древлян, Владимир – в Новгороде.

Владимир Святославич после своего вокняжения в Киеве (в 978 или 980 г.) 
подчинил «отложившихся» было вятичей, а также радимичей и привел в зависи-
мость хорватов, обитавших в Восточном Прикарпатье, и волынян. Но одним из 
главных деяний Владимира стал переход на всей восточнославянской территории 
(кроме земли вятичей, где в отдельных местах местные князьки сохранялись до 
второй половины XI столетия) к непосредственному управлению из Киева через 
князей- наместников. Письменные источники сохранили только рассказ о разгро-
ме им полочан (части кривичей), возглавляемых варягом Рогволодом. Но данные 
археологии, свидетельствующие о прекращении в конце X – начале XI в. суще-
ствования множества укрепленных поселений в землях дреговичей, радимичей, 
северян, волынян и хорватов, и летописные известия о посажении Владимиром 
своих сыновей в землях бывших «славиний» говорят о том, что именно с Владими-
ром, крестителем Руси, следует связывать решающие шаги в складывании новой 
территориально- политической структуры, при которой восточнославянские земли 
находились под непосредственной властью киевской княжеской династии.

В Новгороде (земля словен) Владимир посадил старшего сына – Выше- 
слава (после его смерти – Ярослава), в Турове (дреговичи) – Святополка, в земле 

Сражение князя Святослава с греками. 

Миниатюра из Радзивилловской летописи. XV в.
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древлян – Святослава, в Ростове (территория финноязычной мери, колонизуемая 
славянами) – Ярослава (позже – Бориса), во Владимире-Волынском (волыняне) – 
Всеволода, в Полоцке (полоцкие кривичи) – Изяслава, в Смоленске (смоленские 
кривичи) – Станислава, в Муроме (первоначально территория финноязычной му-
ромы) – Глеба. Еще один сын, Мстислав, встал во главе Тмутороканского княже-
ства – русского владения-анклава в Восточном Приазовье, с центром на Таманском 
полуострове, вне восточнославянской территории.

Таким образом, именно к концу X cтолетия, в эпоху Владимира Святослави-
ча, завершается формирование государства Русь.

Внешняя политика. Соседями формирующегося государства Русь на севе-
ре были балты и финно-угры; они находились еще на догосударственной стадии 
развития. На востоке, в Среднем Поволжье, ближайшим соседом была Волжская 
Булгария – государство, основанное тюркоязычными кочевниками – булгарами. 
На юго-востоке, в районе Дона и Нижней Волги, располагался Хазарский кага-
нат – крупное государство, в котором господствовали тюркоязычные кочевники- 
хазары. Степи Северного Причерноморья занимала, подходя к южным границам 
Руси, еще одна группировка кочевников тюркского происхождения – печенеги.  
За Черным морем, на юге Балканского полуострова и в Малой Азии, лежала Вос-
точная Римская (Византийская) империя. В Нижнем Подунавье пределы Руси 
близко подходили к границам Болгарского царства – южнославянского государ-
ства. На западных рубежах Русь соприкасалась с Польшей и Венгрией, где в X в. 
так же, как и у восточных славян, шло формирование государств.

Во второй половине IX в. наиболее опасным противником Руси был Хазар-
ский каганат. Олег, согласно летописному рассказу, заставил северян и радимичей 
платить дань не хазарам, а Киеву. Вятичи же оставались в зависимости от хазар до 
960-х годов. Их освобождение от дани хазарам произошло в результате похода на 
Хазарию в 965 г. Святослава Игоревича. Он нанес Хазарскому каганату решающее 
поражение, после чего это государство вскоре прекратило свое существование.

Наиболее важным направлением внешней политики формирующегося го-
сударства Русь были отношения с Византией – самым влиятельным государством 
раннесредневекового мира. Получить признание от Византийской империи, считав-
шейся наследницей Древнего Рима, можно было, только продемонстрировав свою 
военную силу. Первый поход Руси на столицу Византийской империи – Констан-
тинополь (на Руси его называли Царьград – город царя, т. е. императора) состоялся 
еще в 860 г. Вскоре после этого были установлены мирные отношения с Византией 
и имело место крещение части русской знати. В 907 г. к Царьграду с крупным флотом 
подступал Олег (даты правления, согласно «Повести временных лет», 882–912 гг.). 
Ему удалось вынудить империю заключить выгодный для Руси мирный договор. 
Его текст, датированный 2 сентября 911 г., сохранился в составе летописи. Визан-
тия стала главным торговым партнером Руси. Туда ежегодно вывозили на продажу 
продукты, собираемые дружинниками киевских князей во время полюдья, в первую 
очередь меха и продукты пчеловодства (мед и воск). Взамен приобретались предме-
ты социального престижа знати, прежде всего дорогие ткани.
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В 941 г. поход на Константинополь со-
вершил преемник Олега Игорь (913–945). 
Но его флот был разбит византийцами. Три 
года спустя, в 944 г., был заключен новый 
русско-византийский договор, также до-
шедший до наших дней.

Во время правления княгини Ольги 
с Византией поддерживались мирные отно-
шения. В 957 г. (по другой точке зрения – 
в 946 г.) Ольга совершила поездку в Констан-
тинополь и приняла там христианскую веру.

Сын Игоря и Ольги Святослав (нача- 
ло 960-х годов – 972), действуя в союзе с им-
ператором Византии Никифором Фокой,  
в 967–968 гг. завоевал Дунайскую Болга-
рию. Но затем, в 970–971 гг., Святослав по-
вел, теперь уже в союзе с подчиненными им 
болгарами, вой ну с Византией, где к этому 
времени к власти пришел новый импера-
тор – Иоанн Цимисхий. Вой на оказалась 
неудачной для Святослава. Правда, решающего успеха византийцам добиться 
не удалось; но киевскому князю пришлось пойти на заключение договора, по кото-
рому он отказывался от всех своих завоеваний на Балканском полуострове.

Важную роль играли для Руси отношения с кочевниками-печенегами, занимав-
шими степные пространства Северного Причерноморья. Иногда печенежские пле-
мена выступали союзниками Руси, но частыми были и военные конфликты. В 968 г., 
когда правитель Руси Святослав Игоревич находился на Балканах, печенеги осаж-
дали Киев: город удалось отстоять с большим трудом. В столкновении с печенегами 
в 972 г. возвращавшийся с Дуная Святослав погиб. Особенно силен был печенежский 
натиск на Южную Русь в конце X в. Владимир Святославич предпринял тогда для 
обороны южных границ строительство кре-
постей вдоль пограничных со степью рек – 
Десны, Сейма, Сулы, Роси, а также системы 
заградительных валов. Крепости он населял 
выходцами из северных областей Руси.

Отношения с северными – балтскими 
и финно-угорскими – соседями Руси строи-
лись на основе данничества. В X–XI вв. дан-
никами русских князей стали литва, предки 
латышей – латгалы, земгалы и курши, чудь 
(предки эстонцев), печера, пермь, югра на 
северо- востоке Восточной Европы, череми-
сы и мордва в Среднем Поволжье.

Беседа княгини Ольги с Константином VII 

Багрянородным. Крещение Ольги. Миниатюра 

из Радзивилловской летописи. XV в.

Игорь. Художник В. П. Верещагин



Глава 250

Принятие Русью христианства и его значение

Складывание единой государственной территории Руси, с единой правящей 
династией, требовало завершения в идейной, религиозной, сфере. Им стало деяние 
Владимира Святославича (за которое впоследствии он был прославлен как свя-
той) – принятие в конце 980-х годов христианства по восточному, византийскому 
образцу (позже получившему название православия).

Прежние языческие культы, различные в разных областях расселения вос-
точного славянства, стали неприемлемы для киевской княжеской власти: нуж-
на была единая религия. Сразу после того как Владимир занял киевский пре-
стол, устранив старшего брата Ярополка (княжившего в Киеве с 972 по 978 или 
980 г.), он попытался создать общерусский языческий пантеон во главе с Перуном. 
Но через несколько лет решил более кардинально порвать с традицией, приняв 
веру в единого Бога.

По записанной в летописи легенде, князь выбирал из четырех вариантов: вос-
точной ветви христианства, западного христианства, ислама и иудаизма. Восточное 
христианство (православие) господствовало в Византии и у большей части южных 
славян; западное (католичество) было распространено в Западной Европе и утвер-
дилось у большей части славян западных; ислам являлся государственной религией 
в территориально близкой к Руси Волжской Булгарии; иудаизм был религией соци-
альной верхушки Хазарии (как государства, впрочем, ее в то время уже фактически  
не было), существовала иудейская община и в самом Киеве. Реальной альтернативой, 
по-видимому, был все же выбор между двумя ветвями христианства. Их центры –  
Рим и Константинополь – уже давно боролись за первенство в обращении славянских 
народов. (К западной ветви христианства из славян относились чехи, хорваты и по-
ляки, к восточной – болгары и сербы.) На Русь христианство проникало еще с IX в., 

преимущественно из Византии. В 860-е годы про-
изошло, по сведениям византийских источников, 
крещение части русской знати. Христиане среди 
русских упомянуты в договоре Игоря с Византией 
944 г. В 946 или 957 г. бабка Владимира Ольга, пра-
вительница Руси, совершила поездку в Констан-
тинополь, к императору Константину VII Багря-
нородному и приняла христианство, получив кре-
стильное имя Елена. На рубеже 950–960-х годов 
Ольга предприняла попытку сделать христианство 
государственной религией Руси. Причем перегово-
ры о крещении страны вела не с Византией, а с Гер-
манским королевством (отношения с Византией 
в то время ухудшились, и княгиня вела дипломати-
ческую игру). Но сын Ольги Святослав и его окру-
жение, приверженные язычеству, воспротивились Владимир. Художник В. П. Верещагин
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планам княгини, оставшимся неосуществленными. Впоследствии Ольга (умершая 
в 969 г.) была прославлена как святая, предтеча христианства на Руси.

Вторая половина X – начало XI в. были временем христианизации многих 
народов Центральной, Северной и Восточной Европы. В 960-е годы стала христи-
анской страной Польша, в 1000 г. – Венгрия, в ту же эпоху утверждалось христи-
анство в странах Скандинавии. Принятие христианства являлось, таким образом, 
велением времени, позволяло Руси войти в число цивилизованных, по меркам 
того времени, стран.

Крещение Руси последовало в результате серии событий, связанных с русско- 
византийскими отношениями. В 988 г. Владимир оказал помощь императорам Ва-
силию и Константину в борьбе с мятежником Вардой Фокой. Условием помощи 
был брак русского князя с сестрой императоров Анной. В свою очередь, услови-
ем, при котором императоры были согласны отдать сестру за русского князя, было 
крещение Владимира. Но Василий и Константин затянули с выполнением своего 
обещания. Тогда Владимир захватил Корсунь (Херсонес Таврический) – центр ви-
зантийских владений в Крыму. После этого царевна была отправлена к киевско-
му князю, и, как свидетельствует летопись, Владимир принял крещение именно 
в Херсонесе. По возвращении на Русь Владимир устроил массовое крещение жи-
телей Киева. Затем последовало введение христианской веры на всей территории 
Руси. Во главе русской церкви встал митрополит, подчинявшийся константино-
польскому патриарху.

Закладка Десятинной церкви в Киеве в 989 г. Художник В. П. Верещагин
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Принятие христианства увенчало процесс складывания государства Русь, 

придало ему новый статус на европейской арене. Главное же – одно дало мощный 
импульс культурному развитию страны. Христианизация приобщала Русь, во-пер-
вых, к наиболее развитой в то время культуре – византийской; во-вторых, к славян-
ской христианской культуре (в первую очередь к культуре Дунайской Болгарии, 
ставшей христианским государством на столетие раньше, чем Русь); в-третьих, – 
через посредство византийской культуры – к наследию культур античной и ближ-
невосточной. Постепенно формировались новое, христианское, восприятие мира, 
христианские нормы повседневной жизни. С христианизацией страны связано 
было широкое распространение письменности: на Руси распространяется перево-
дная (с греческого языка) литература, происходит появление собственной литера-
туры, живописи, развивается зодчество.

Русь в конце X – начале XII в.

Территориально-политическое устройство. В исторической литературе при обо-
значении политической структуры Руси употреблялись обычно термины Древне-
русское государство, Древняя Русь, а ее составные части именовали «княжества-
ми». Условность двух первых терминов очевидна – люди того времени не могли, 
разумеется, называть свою страну «древней». До конца XIV столетия не суще-
ствовало и слова «княжество». Как называли свою страну и ее составные части 
современники?

Государство в целом носило наименования Русь и синонимичное ему Русская 
земля. Понятием «земля» с территориальным определением (Русская, Болгарская, 
Греческая и т. д.) обозначали то, что сейчас называют «независимыми государства-
ми». Составные же части «Русской земли», управлявшиеся князьями – родствен-
никами киевского князя, верховного правителя, именовались волостями. Более 
позднее значение термина волость (дожившее до XX столетия) – мелкая террито-
риально-административная единица, охватывающая только сельские поселения, – 
в домонгольскую эпоху не фиксируется. Ранняя волость – это крупная террито-
риальная единица, включающая в себя стольный город (т. е. управляемый князем, 
сидящим на столе – престоле). Центрами крупнейших волостей Русской земли 
в XI – начале XII в. были города Новгород, Чернигов, Переяславль, Смоленск, По-
лоцк, Ростов, Муром, Владимир- Волынский, Туров, Перемышль, Теребовль.

Долгое время господствовало мнение, что древнерусские города вырастали 
главным образом из так называемых племенных центров – центров славянских до-
государственных общностей. Однако развитие археологии поколебало это убежде-
ние. Выяснилось, что многие племенные центры прекратили свое существование, 
не превратившись в города. В то же время оказалось, что большинство круп-
нейших городов Руси возникли уже в «государственную» эпоху. Так, Новгород  
на современном месте появился только в середине X в.: ранее центром словен было 
так называемое Рюриково Городище в 2 км от позднейшего города (оно, по-види-
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мому, первоначально и носило название Новгород). Смоленск на нынешнем месте 
возник лишь в XI столетии, ранее центром в Верхнем Поднепровье было поселение 
в 12 км от него, ныне именуемое Гнездовом (также, вероятно, именно оно первона-
чально носило имя Смоленск). В Полоцке также имела место смена укрепленного 
поселения, только «перенесено» оно было на небольшое расстояние – 0,5 км. Смена 
укрепленных центров догосударственной эпохи новыми затронула не только круп-
ные поселения: по археологическим данным, в конце X – первой половине XI сто-
летия, т. е. сразу по завершении формирования структуры единого государства, 
происходило массовое прекращение существования старых поселений и возник-
новение новых на значительной части восточнославянской территории. Это явно 
было связано с ликвидацией «автономии» славиний и распространением на их тер-
ритории непосредственной власти киевского княжеского дома. Таким образом, го-
рода Руси – как крупные, так и небольшие, возникали в первую очередь как центры 
государственной власти, опорные пункты господства Рюриковичей и их дружин. 
Разумеется, при этом они сразу же становились и тем, чем являлись города везде 
и всегда в истории, – центрами ремесла и торговли.

Наследование княжеской власти на Руси не подчинялось строгим нормам. 
В целом действовал обычай, по которому власть должна была переходить не на-
прямую от отца к сыну, а от старшего брата к младшему, а по смерти младшего из 
братьев – к его старшему племяннику (сыну старшего из братьев в предыдущем по-

Софийский собор в Новгороде



Глава 254
колении). Но этот порядок (в историографии получивший название «лествичного 
восхождения») жестко не соблюдался.

Принадлежность княжеского звания одному роду имела следствием, что каж-
дый из его представителей считался «князем русским». Киевский князь, вопреки 
именованию его в современной литературе «великим князем», особого титула не 
носил. В этом не было необходимости: кто считался старшим в роду и сидел в Ки-
еве, тот и признавался верховным правителем Руси. С конца XI столетия по от-
ношению к киевским князьям встречается термин «князь всея Руси», но это было 
почетное определение, а не официальный титул. 

В городах, где не было княжеских столов, от его лица управляли посадники. 
Другой высокой административной должностью был тысяцкий. Если посадники 
существовали в городах, где не было князя, то тысяцкие, напротив, действовали, 
как правило, в стольных городах. Посадники и тысяцкие, а также воеводы – ко-
мандующие воинскими отрядами – назначались князьями из членов привилегиро-
ванной части дружины – боярства. Тысяцкому подчинялись сотские, управлявшие 
сотнями – подразделениями городского населения. Представители дружинного 
слоя отправляли должности данников – сборщиков поземельных податей, мечников 
(или вирников) – судебных чиновников. Мелкие должностные лица в системе госу-
дарственного управления, возглавляемой князьями, именовались биричами.

Территориально-политическое единство государства не исключало междо- 
усобных вой н – сначала за киевское княжение, позже и за отдельные волости. Пер-
вая усобица имела место еще в 970-е годы, когда боролись за власть сыновья Свя-
тослава – Ярополк, Олег и Владимир. Еще более ожесточенный характер носила 
междоусобная борьба сыновей Владимира, длившаяся с 1015 по 1026 г. Закончи-
лась она разделом Руси по Днепру между Ярославом и Мстиславом Владимирови-
чами – центром владений первого остался Киев, столицей второго стал Чернигов. 
Лишь после смерти Мстислава в 1036 г. Ярослав получил власть на всей Руси.

Преследуя цель избежать в дальнейшем повторения усобиц, Ярослав в своем 
завещании ввел два принципиальных новшества. Во-первых, он, в отличие от отца 
и деда, оставил Киев и Новгород в одних руках – старшего сына Изяслава. Во-вто-
рых, на юге Руси с Изяславом должны были делить власть его братья Святослав 
и Всеволод: для них создавались волости с центрами в Чернигове и Переяславле. 
Изяслав в определенной мере должен был делить со Святославом и Всеволодом 
верховную власть в стране. Такое устройство действовало до 1068 г., а затем начался 
10-летний период усобиц, в ходе которого киевский стол захватывал сначала дво-
юродный племянник Ярославичей – полоцкий князь Всеслав Брячиславич (1068–
1069), а затем Святослав Ярославич (1073–1076). Лишь после 1078 г. Всеволод 
Ярославич, оставшийся к тому времени последним из поколения сыновей Ярослава 
и занявший киевский престол, сумел стабилизировать ситуацию в государстве.

После смерти Всеволода (1093) и вступления на киевский престол сына 
его старшего брата Изяслава – Святополка междоусобная борьба вспыхнула 
вновь – теперь уже между внуками и правнуками Ярослава. Особенно ожесточен-
ный характер носила вой на, происходившая в 1097–1100 гг. на юго-западе Руси – 
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за Владимиро- Волынскую, Перемышльскую и Теребовльскую волости; в ней, поми-
мо русских князей, участвовали привлекаемые противоборствующими сторонами 
иноземцы – венгры и половцы. На рубеже XI–XII вв. потомкам Ярослава удалось 
достичь договоренности по распределению волостей. Новый период стабилиза-
ции и укрепления верховной власти киевского князя наступил после вокняжения  
в Киеве в 1113 г. сына Всеволода Ярославича – Владимира Мономаха. (Прозвище 
князя было связано с происхождением его матери: она являлась дочерью визан- 
тийского императора Константина IX Мономаха, правившего в 1042–1055 гг.)

Общественный строй домонгольской Руси. Вопрос о сущности общественного строя 
Руси домонгольского периода породил в историографии дискуссии. В 1930-е годы 
в отечественной науке утвердилось представление о нем как о «феодальном». Фео-
дализм – условный научный термин, появившийся в XVIII столетии (от латинского 
feodum – владение; так именовалась одна из форм собственности на западе Европы 
в Средние века). Представители разных научных школ вкладывали в него разное со-
держание: от общественно-экономической формации (т. е. всей совокупности обще-
ственных отношений), существовавшей в разных частях света, до политико-право-
вой системы, имевшей место в Западной Европе в течение одного из периодов Сред-
невековья. Советские историки 1930-х годов воспринимали понятие «феодализм» 
в широком (марксистском) значении, как общественно- экономическую формацию. 
Но представление о конкретных путях его возникновения исследователи взяли у од-
ного из направлений так называемой вотчинной теории в изучении средневекового 
Запада. Согласно этому представлению, сущность феодализации была в смене кре-
стьянской общины в качестве собственника земли вотчиной (сеньорией) – крупным 
частным земельным владением. Именно крупная частная земельная собственность 
признавалась экономической основой феодального строя.

Концепция формирования феодального общества на Руси в трудах ее главного 
разработчика в 1930-е годы Б. Д. Грекова сводилась к трем главным положениям: 1) ге-
незис феодализма состоял в возникновении крупной частной земельной собственно-
сти, так называемых феодальных вотчин; 2) эта собственность на Руси господствова-
ла уже в IX–X вв.; 3) часть крестьян- общинников попадала тогда в зависимость.

Взгляды Грекова на древнерусское общество надолго вошли в вузовские 
и школьные учебники, но недолго продержались в науке. Они входили в слиш-
ком явное противоречие с данными источников: для IX–X вв. в них нет сведений 
о крупном частном землевладении знати (они появляются только с XI столетия, 
при этом даже для XII в. являются немногочисленными). И уже в начале 1950-х 
годов появилось другое направление в трактовке содержания генезиса феодальных 
отношений на Руси, когда Л. В. Черепнин сформулировал точку зрения, согласно 
которой на раннем этапе, в X–XI вв., на Руси преобладала не частная крупная зе-
мельная собственность, а верховная собственность на землю государства, реализо-
вывавшаяся через взимание дани и других государственных повинностей.

Тезисы о преобладании государственно- феодальных отношений в ранне-
средневековой Руси, о дани как основной форме эксплуатации были поддержаны 
в 1960–1980-е годы многими исследователями. В то же время появились и гипотезы, 
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по-иному оценивавшие факт отсутствия частного крупного землевладения на Руси 
в IX–X вв. и его относительно малую распространенность в течение двух последу-
ющих столетий. Возникла концепция, отрицающая наличие на Руси домонгольско-
го периода противостоящих друг другу социальных слоев (классов). Согласно этой 
точке зрения, IX–X вв. были еще последней стадией родоплеменного строя, а в XI–
XIII вв. на Руси существовали города-государства общинного типа, где все решал на-
род; князья выступали в качестве лишь должностных лиц, приглашаемых общиной. 
Это государство-община именовалось волостью. Обращение к источникам не под-
тверждает такого взгляда на общественной строй домонгольской Руси. Волостью, 
как сказано выше, называлось исключительно княжеское владение, с владельчески-
ми правами города это понятие никак не соотносилось. Упоминаемые в древнерус-
ских памятниках лица, которых сторонники теории «городов-государств» считают 
«общинными лидерами», на поверку оказываются княжескими служилыми людьми. 
Бояре – целый общественный слой, трактуемый в качестве земских лидеров, – в ран-
них источниках выступают как высшая категория княжеских дружинников.

В статусе социальной элиты, если следовать источникам, в раннесредневеко-
вой Руси находились князь и дружина. Появление дружин у славян следует связы-
вать с эпохой расселения VI–VIII вв. В X в. дружина киевских князей выступает 
в качестве слоя, внутри которого распределяется доход, поступающий князю в виде 
дани. В XI в. прослеживается деление дружины на две части – «старейшую» (она 
же «первая», «большая», «лучшая») и «молодшую». Члены «старейшей» дружины 
именовались боярами, «молодшей» – отроками. Со второй половины XI столетия 
молодшая дружина дифференцируется: часть ее превращается в княжеских военных 
слуг, обозначаемых старым термином «отроки», часть – в детских, более привилеги-
рованный слой. Из дружинников формировался государственный аппарат. Именно 
они отправляли должности посадников, тысяцких, воевод (предводителей воинских 
отрядов), данников, мечников, вирников.  Доход дружинники теперь получали не 
только от распределения князем в их среде дани, но и от своих должностей (так, по-
саднику оставалась треть собранной с подвластной территории дани; вирник полу-
чал долю из собранных им судебных пошлин). Из верхушки дружины формировал-
ся совет при князе. С XI столетия у дружинников начинают появляться (путем кня-
жеских пожалований) собственные земельные владения. В целом институт дружины 
в Киевской Руси предстает как возглавляемая князем корпорация, в которую была 
объединена вся светская часть господствующего слоя: вхождение в него в раннее 
Средневековье было возможно только через вступление в дружинную организацию.

Основная масса лично свободного населения, сельского и городского, платив-
шего государственные подати, именовалась людьми. Сельское население было объ-
единено в соседские (территориальные) общины. Несколько сельских поселений 
составляли территориально-административную единицу, центром которой был не-
большой город или погост – крупное сельское поселение. По этим территориально- 
административным единицам раскладывались государственные подати. Основной 
повинностью являлась дань – поземельная подать; помимо этого, значительную 
часть государственных доходов составляли судебные пошлины – виры и продажи.
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Особую категорию рядового населения составляли смерды. Часто их тракту-
ют как крестьян-общинников, но более вероятен взгляд на смердов как на зави-
симых от князя людей, занимавшихся сельским хозяйством и обязанных в то же 
время нести военную службу. Существовали также группы людей, организованные 
по «профессиональному» признаку, которые обслуживали княжеское хозяйство 
(бортники,  бобровники,  сокольники  и др.), – так называемая «служилая организа-
ция». С развитием частного землевладения появляется категория закупов – людей, 
попавших в зависимость за долги. Существовали в обществе и люди, считавшиеся 
собственностью господ, т. е. находившиеся в зависимости, близкой к рабской: они 
назывались челядью или холопами.

Таким образом, общественный строй Руси домонгольского периода может 
быть определен как «феодальный», но при условии, что под феодализмом пони-
мается не строй, в котором безраздельно господствует крупная частная земельная 
собственность, а строй, при котором господство осуществляет военно- служилая 
корпорация, получающая доход от рядового населения тремя возможными путями: 
1) через распределение правителем в среде своих служилых людей государствен-
ных доходов; 2) через отправление государственных должностей; 3) от собствен-
ных земельных владений, получаемых за службу. Следует отметить, что современ-
ная историография общественного строя других стран Средневековой Европы все 
более приближается к выводу, что безраздельного господства частной (сеньори-
альной) земельной собственности нигде никогда не было: во всех средневековых 
государствах существовали в большей или меньшей мере земли государственные, 
и знать получала часть дохода от распределения государственных повинностей, 
выполнявшихся рядовым населением. В этом смысле развитие Руси не имело 
принципиального отличия от других европейских стран. Различия были в темпах 
и масштабах развития частного крупного землевладения: в Восточной, Северной 
и Центральной Европе оно росло в раннее Средневековье медленней и распростра-
нялось в меньшей степени, чем на западе континента. На Руси корпорация «фео- 
далов» в X–XII вв. была представлена князьями и окружавшей их дружинной 
знатью. Преобладали в этот период два первых способа получения знатью дохо- 
дов, третий же занимал еще подчиненное положение, ибо даже после обзаведения 
собственным земельным владением древнерусский боярин продолжал извлекать 
главный доход от участия в системе государственного управления.

Русская Правда. Традиционные правовые нормы восточнославянского обще-
ства, сложившиеся в языческую эпоху (так называемое обычное право, т. е. вос-
ходящее к обычаям), именовались «Правдой Русской» («правда» в данном слу-
чае означает «закон»). До начала XI в. они бытовали в устной форме, но частично 
были зафиксированы еще в договорах Олега и Игоря с Византией 911 и 944 гг. 
В XI – начале XII в. эти нормы были несколько раз кодифицированы, зафиксиро-
ваны в письменной форме.

Первая кодификация правовых установлений была предпринята Яросла-
вом Владимировичем (киевский князь в 1016–1018 гг. и в 1019–1054 гг.) после его 
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утверждения на киевском столе. Этот свод законов 
принято называть «Правдой Ярослава» или «Древ-
нейшей Правдой». В ней устанавливались нормы 
наказания за достаточно узкий круг уголовных 
преступлений – убийство, членовредительство, по-
бои, кражу личного имущества. В третьей четверти 
XI столетия по инициативе сыновей Ярослава – 
Изяслава, Святослава и Всеволода – был создан но-
вый кодекс – так называемая «Правда Ярослави-
чей». В нем отразилось складывание княжеской 
частной земельной собственности – большинство 
статей посвящалось защите княжеского имущества 
(включая земельные владения) и княжеских лю-
дей – как управителей княжеским хозяйством, так 
и зависимого от князя населения. «Правда Яросла-
ва» и «Правда Ярославичей» были позже соедине-
ны в единый судебник, который в науке принято 
называть Краткой редакцией «Русской Правды».

В начале XII столетия, в киевское княжение 
Владимира Мономаха, по его инициативе была 

предпринята переработка правовых норм. Результатом стало появление нового, 
намного более обширного, чем прежние, кодекса – так называемой Пространной 
редакции «Русской Правды». Здесь нашло отображение складывание боярской зе-
мельной собственности, возникновение новой категории зависимого населения – 
закупов и другие явления. По Пространной Правде все представители верхушки 
военно- служилого слоя – «княжие мужи» (бояре) – получили повышенную пра-
вовую защиту в виде двой ной виры за их убийство – 80 гривен (при 40 гривнах 
«виры» за убийство рядового свободного человека). «Русская Правда» Простран-
ной редакции стала главным правовым кодексом на русских землях на долгое вре-
мя, вплоть до XV столетия.

Русские земли в середине XII – первой трети XIII в.

Начало политической раздробленности. В XII столетии Русь вступила в этап по-
литического развития, который в дореволюционной историографии было принято 
именовать удельным периодом, а в советской – периодом феодальной раздроблен-
ности. Сущностью этого периода признается разделение единого государства на 
ряд фактически самостоятельных политических образований. Датировали это раз-
деление ученые по-разному – от второй половины XI в. до середины XII столетия. 
Но наиболее распространено представление об окончательном распаде государства 
после 1132 г. – года смерти киевского князя Мстислава Владимировича, сына Вла-
димира Мономаха. И для этого есть веские основания. Действительно, в 20-летний 

Ярослав Мудрый.  

Реконструкция М. М. Герасимова

§ 10
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период киевского княжения Мономаха (1113–1125) и его сына Мстислава (1125–
1132) власть Киева над Русью была (после некоторого ослабления в предшеству-
ющий период, при киевском княжении Святополка Изяславича, с 1093 по 1113 г.) 
довольно прочной. В большинстве волостей (в Новгороде, Смоленске, Переяслав-
ле, Владимире-Волынском, Турове, Ростове) княжили сыновья и внуки Мономаха. 
Правители волостей со столицами в Чернигове, Перемышле и Теребовле подчиня-
лись воле киевских князей, а полоцких князей после проявления ими непокорства 
Мстислав лишил их столов и отправил в ссылку в Византию. После смерти Мсти- 
слава Владимировича начался период усобиц, и процесс обособления княжеств  
пошел полным ходом (см. Приложение, карта № 2).

Признаком, по которому можно определять превращение волости в самосто-
ятельное государство, является передача стола в ней по наследству без какого-либо 
участия киевского князя. Есть данные, что такая практика утверждается именно во 
второй трети XII в. Так, в 1127 г., когда князь Всеволод Ольгович изгнал из Чер-
нигова своего дядю Ярослава Святославича, это вызвало гневную реакцию киев-
ского князя Мстислава Владимировича, причем из летописного рассказа ясно, что 
вокняжение Ярослава в Чернигове (1123) произошло с санкции Мстислава и его 
отца Владимира Мономаха. Позднее же занятие черниговского княжения было 
внутренним делом местной княжеской ветви.

Об особенностях политического развития Руси в XII в. можно судить по 
терминам и понятиям, существовавшим в ту эпоху. Наиболее заметным изменени-
ем стало применение термина земля с территориальным определением не только 
к Руси в целом (Русская земля), но и к отдельным регионам Руси. Политические 
образования, которые в историографии обычно именуют русскими княжествами 
XII–XIII вв., назывались в то время землями.

Земли XII – начала XIII столетия. На территории Руси в XII столетии сложилось 
12 земель: Киевская, Переяславская, Черниговская, Волынская, Галицкая, Смо-
ленская, Суздальская, Новгородская, Полоцкая, Рязанская, Муромская и Пинская 
(в XII в. главным городом этой земли был Туров, но название «Туровская земля» 
в источниках не фиксируется; в XIII же столетии на первые роли вышел Пинск). 
Нередко вместо полного названия (такая-то земля) употреблялось наименование 
стольного города (Новгород, Суздаль и т. д.), но при этом подразумевался не город, 
а именно земля в целом.

Часто встречающегося в литературе и на картах понятия «Галицко-Волынская 
земля» в XII в. не существовало: было две земли – Галицкая и Волынская – с разны-
ми княжескими династиями; их объединение произошло только в середине XIII в.

Понятия «Владимиро-Суздальское княжество», или «Владимиро-Суздаль-
ская земля», закрепившегося в литературе, в исторической реальности не было. 
В XI в. столицей северо-восточной волости Руси был Ростов. Затем, в начале 
XII в., при первом самостоятельном ее князе Юрии Владимировиче Долгоруком 
стольным городом стал Суздаль, поэтому за владениями Юрия и его потомков 
закрепилось название «Суздальская земля» (реже эти владения именовались по 
старой столице, оставшейся центром местной епархии, – «Ростовской землей»).  
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Сын Юрия Андрей Боголюбский перенес столицу 
еще раз – во Владимир-на-Клязьме, но название 
«Владимирская земля» после этого не появилось.

Земли формировались на основе круп-
ных волостей предшествующего (XI – начала 
XII в.) периода. (Вопреки распространенному 
мнению, они не повторяли границ догосудар-
ственных общностей IX–X вв. – славиний: так,  
Черниговская земля включила в себя большую 
часть бывшей территории северян, часть терри-
тории радимичей и часть территории вятичей; 
на бывшей территории кривичей сложились две 
земли – Смоленская и Полоцкая, при этом пер-
вая включила в себя также часть радимичской 
и вятичской территории, а вторая – часть терри-
тории дреговичей.) Крупные волости преврати-
лись в земли, а понятие волость стало обозначать 
чаще всего теперь части территорий земель, нахо-
дившиеся во владении того или иного князя, со 
стольным городом в качестве центра.

Переход к политической раздробленности не был регрессом, шагом назад 
в поступательном развитии общества. Его главной причиной являлось усиление 
региональных центров Руси. В крупных волостях, составных частях единого госу-
дарства конца X – начала XII в., происходили рост населения, укрепление городов, 
формирование собственных земельных владений князей и бояр. В результате кня-
зья уже не столько стремились к переходу с одного стола на другой, более высо-
кий (что было типично для XI в.), сколько старались закрепить за собой и своими 
потомками определенную волость. Вокруг них формировался слой местных бояр 
и младших дружинников, также крепко связанных именно с данной волостью, не 
желавших ее покидать и не нуждавшихся в поддержке со стороны центральной 
власти. В итоге в волости закреплялась определенная династическая линия, ветвь 
княжеского рода Рюриковичей.

Ранее всех обособилась в династическом отношении Полоцкая волость: еще 
в конце X в. она была передана Владимиром Святославичем сыну Изяславу и за-
крепилась за его потомками (лишение полоцких князей их столов Мстиславом 
Владимировичем оказалось недолгим – после его смерти полоцкие князья воз-
вратились из изгнания и вернули себе владения). Галицкая земля сложилась по-
сле объединения волостей с центрами в Перемышле и Теребовле, закрепившихся 
в конце XI – начале XII в. за сыновьями внука Ярослава Владимировича – Рости- 
слава Владимировича. С вокняжением в Ростове в начале XII в. сына Владими-
ра Мономаха Юрия (Долгорукого) берет начало обособление Суздальской зем-
ли, где стали княжить его потомки. В 1127 г. произошло разделение владений по-
томков сына Ярослава, Святослава Ярославича, на две части: большую с центром 

Андрей Боголюбский.  

Реконструкция М. М. Герасимова
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в Чернигове, доставшуюся потомству Олега и Давыда Святославичей, и меньшую 
с центром в Муроме; последняя позже разделилась на две земли – Муромскую 
и Рязанскую – под управлением разных ветвей потомков Ярослава Святослави-
ча. Смоленская земля закрепилась за потомками Ростислава Мстиславича, внука 
Владимира Мономаха, вокняжившегося в Смоленске в 1120-е годы. В Волынской 
земле с середины XII в. стали править потомки другого внука Мономаха – Изя- 
слава Мстиславича; здесь главным столом был Владимир-Волынский. Во второй 
половине XII в. за потомками Святополка Изяславича (ум. в 1113 г.) закрепляется 
Туровская волость, в XIII в. именуемая «Пинской землей» по своей новой столице.

Иной в сравнении с перечисленными землями статус был у Киевской и Нов-
городской земель. Киевский стол номинально продолжал считаться «старейшим», 
а Киев – столицей всей Руси. Распространенное мнение, что Киев утратил свое зна-
чение после разгрома его вой сками княжеской коалиции, возглавляемой суздаль-
ским князем Андреем Боголюбским в 1169 г., ошибочно – статус общерусской сто-
лицы сохранялся за Киевом вплоть до Батыева нашествия, именно киевские кня-
зья имели право называться князьями всея Руси. В результате князья сильнейших 
ветвей и, соответственно, сильнейших земель считали себя вправе претендовать на 
киевское княжение и вели за него ожесточенную борьбу. При этом Киевская земля 
стала объектом своего рода коллективного владения: представители сильнейших 
ветвей имели также право претендовать на «часть» (владение частью территории, 
городами) в ее пределах.

Что касается Новгородской зем-
ли, то в XII в. усилившееся местное 
боярство стало оказывать решающее 
влияние на выбор князей, и ни одной 
из княжеских ветвей не удалось закре-
питься в Новгороде. Здесь сложилась 
специфическая для тогдашней Руси 
форма государственности, при кото-
рой реальная власть принадлежала 
не приглашаемым князьям, а коллек-
тиву полноправных горожан во главе  
с местными боярами. Высшими долж-
ностными лицами Новгорода были вы-
борный посадник и тысяцкий (с конца 
XII в.), заметную роль играл и гла-
ва церковной организации – новго-
родский архиепископ. Новгородская 
земля имела обширную периферию: 
Новгород брал дань с финно-угорских 
народов севера и северо-востока Вос-
точной Европы и даже с обитавшей за 
Уралом югры (предки хантов и манси). Церковь Покрова на Нерли
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Обширные торговые связи поддерживались через Балтику со Скандинавией 
и Северной Германией. 

Не стала владением определенной княжеской ветви также Переяслав-
ская земля (с центром в Переяславле Южном, расположенным в Поднепровье  
к юго-востоку от Киева), где в XII в. правили потомки Владимира Мономаха, 
представлявшие разные ветви. Накануне Батыева нашествия Переяславская зем-
ля, к тому времени утратившая свое значение, находилась под контролем князей 
суздальской ветви Мономаховичей.

Несмотря на выделение фактически самостоятельных земель, сохраня-
лись понятия «Русь» и «Русская земля» для их совокупности. Вместе с тем оба 
эти термина приобрели и второе, узкое значение: так именовали территорию в 
Среднем Поднепровье, охватывавшую Киевскую, Переяславскую земли и часть 
Черниговской.

Земли были относительно стабильными политическими образованиями. Ког-
да идет речь о постоянных междоусобных вой нах в эпоху «раздробленности», это не 
значит, что целью князей в них было захватывать все подряд. За единичными исклю-
чениями, князья домонгольского периода не посягали на столицы «чужих» земель, 
в которых правили иные княжеские ветви. К примеру, когда новгородский князь из 
смоленской ветви Мстислав Мстиславич в 1216 г. разбил владимирского князя Юрия 
Всеволодича и его брата Ярослава на их территории (в Липицкой битве) и решал 
судьбу владимирского стола, он не сел во Владимире сам (у него не было на это прав), 

а возвел на владимирское княжение брата 
Юрия и Ярослава – Константина Всево-
лодича, являвшегося союзником Мстис-
лава. Лишь в отношении слабых земель 
(Полоцкой, Рязанской) имели место эпи-
зоды, когда сильные соседи пытались по-
ставить во главе них своих родственников. 
Междоусобные вой ны шли, во-первых, за 
«общерусские», не принадлежащие опре-
деленной ветви столы (Киев, Новгород, 
с начала XIII в. – Галич); во-вторых, за 
перераспределение волостей внутри той 
или иной земли (т. е. между князьями од-
ной ветви; нередко с вовлечением в каче-
стве союзников князей из других земель); 
в-третьих, за пограничные между земля-
ми территории.

В начале XIII в. сильнейшими на 
Руси были четыре земли (и соответ-
ственно четыре правящие в них вет-
ви рода Рюриковичей): Черниговская 
(ветвь так называемых Ольговичей – 

Мостовая, обнаруженная археологами  

в Новгороде в XX в.
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потомков Олега Святославича), Смоленская (по-
томки Ростислава Мстиславича), Суздальская 
(потомки Юрия Владимировича Долгорукого) 
и Волынская (потомки Изяслава Мстиславича). 
Между их князьями шла борьба за столы, не за-
крепленные за какой-либо ветвью: киевский, нов-
городский, а также галицкий, ставший вакантным 
после прекращения в 1199 г. местной княжеской 
династии (борьбу за Галич осложняло вмеша-
тельство западных соседей – Венгрии и Польши). 
Особенно ожесточенный характер приняла эта 
борьба в Южной Руси в 1230-е годы: здесь в это 
время развернулась практически перманентная 
вой на за Киев и Галич, в которой участвова-
ли в первую очередь волынские, черниговские 
и смоленские князья.

Распространенное в исторической литера-
туре мнение, что с середины XII в. политический 
центр перемещается на северо- восток, в Суздаль-
скую землю, а Владимир-на-Клязьме занимает 
место Киева в качестве главного города Руси, 
действительности не соответствует: данное пред-
ставление восходит к московской книжности XVI столетия. Переход статуса об-
щерусской столицы к Владимиру в самом деле произойдет, но позже, в середине – 
второй половине XIII в. Правитель Суздальской земли (в 1177–1212 гг.) Всеволод 
Великое Гнездо (сын Юрия Долгорукого; его прозвище в переводе на современный 
язык – Большое Гнездо) стал именоваться великим князем, но в этом не было пре-
тензий на общерусское главенство: полностью титул звучал как «великий князь 
суздальский», т. е. главный князь Суздальской земли, а не всей Руси.

Во второй половине XII – начале XIII в. происходят изменения в структуре 
древнерусской элиты. Появляется термин «княжий двор». Он постепенно, в тече-
ние XIII столетия, вытесняет понятие «дружина», которое перестает употреблять-
ся в качестве обобщающего названия служилых людей. Понятие двор применя-
лось в двух значениях: 1) вся совокупность служилых людей князя, включая бояр; 
2) только та их часть, которая постоянно находилась при князе. Члены двора в уз-
ком смысле этого понятия назывались дворянами, или слугами. Смена дружины 
двором была обусловлена прежде всего тем, что из-за развития боярского землев-
ладения ослабла связь бояр – элитной части дружины – с конкретными князья-
ми: бояре теперь преимущественно служили тому князю, который правил в «их» 
городе (близ которого располагались их села), а не переходили вместе с князем из 
волости в волость, как прежде. Ослабление послужебной связи бояр с князьями 
привело к отмиранию представления о дружине как целостной организации кня-
жеских служилых людей.

Княжеский шлем,  

найденный на месте битвы  

на р. Липице
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Внешняя политика и международные связи

Период единой Руси. Русь в XI – начале XII в. была крупнейшим государством 
Европы. Как и в период формирования государства, важнейшими направлениями 
ее внешней политики были отношения с Византийской империей и кочевниками 
Северного Причерноморья. В то же время сложились и разнообразные связи с за-
падными соседями – Польшей, Чехией, Венгрией, Германией, а также странами 
Скандинавии. Здесь присутствовали и торговые контакты, и военно- политические 
союзы, и династические браки. Размах международных связей Киевской Руси 
можно проиллюстрировать на примере семей Ярослава Владимировича и Влади-
мира Мономаха. Ярослав был женат на дочери короля Швеции; его сестра была 
замужем за правителем Польши, сыновья женаты: Изяслав – на польской прин-
цессе, Святослав – на немецкой, Всеволод – на дочери византийского императо-
ра Константина Мономаха; дочери Ярослава были выданы замуж: Анастасия – за 
венгерского короля, Елизавета – за норвежского, Анна – за французского. Влади-
мир Мономах был женат на дочери последнего короля англосаксонской Англии 
Гарольда; сестра его была замужем за императором Священной Римской империи 
Генрихом IV; старший сын Мстислав был женат на дочери шведского короля, один 
из младших – Юрий (Долгорукий) – на дочери половецкого князя; одна дочь Мо-
номаха была женой короля Венгрии, другая – самозваного претендента на визан-
тийский престол.

Отношения с Византией после христианизации отличались преимуществен-
но мирным характером, но все же имели место две вой ны: в 1043 г. поход на Кон-
стантинополь совершило вой ско во главе со старшим сыном Ярослава Владими-
ром, а в 1116 г. воевал с империей на Дунае Владимир Мономах, стремившийся 
посадить на константинопольский престол самозванца, бывшего его зятем.

По-прежнему серьезную угрозу на южных границах Руси представляли ко-
чевники степей Северного Причерноморья. В первой половине XI в. здесь про-
должали господствовать печенеги. В 1036 г. Ярославу удалось нанести печенегам 
крупное поражение у стен Киева. Вскоре после этого их вытеснили из степей Се-
верного Причерноморья другие тюркоязычные кочевники – торки, но их самих тут 
же разбили и изгнали половцы (кипчаки). Они и стали с тех пор хозяевами степ-
ной зоны Восточной Европы вплоть до монгольского нашествия. Отношения рус-
ских князей с половцами также отличались разносторонностью. Нередко с ними 
заключались военные союзы, в том числе в междоусобных войнах – одни князья 
могли привлекать своих половецких союзников против других – своих соперников 
на Руси; очень распространены были браки русских князей с половецкими княж-
нами. Однако часто половцы совершали набеги на Русь как самостоятельная сила, 
особенно во второй половине XI в.

Эпоха раздробленности. После разделения Руси на самостоятельные земли 
сильнейшие из них стали проводить самостоятельную внешнюю политику. У Нов-
городской земли благодаря наличию выхода к Балтийскому морю были тесные 
связи – как дипломатические, так и торговые – со странами Скандинавии, с го-

§ 11
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родами Северной Германии. Суздальская земля 
имела ближайшим соседом Волжскую Булгарию. 
Периоды мирных отношений чередовались здесь 
с военными столкновениями: наиболее крупные 
походы на Булгарию были организованы Андре-
ем Боголюбским (Владимирский князь в 1157–
1174 гг.) в 1164 г. и Всеволодом Великое Гнездо 
в 1183 г. Юго-западные земли – Галицкая и Во-
лынская – тесно контактировали со своими бли-
жайшими соседями – Венгрией и Польшей. «Об-
щерусской» внешней политики, о которой можно 
говорить для XI столетия, в период середины XII –  
начала XIII в. уже не существовало.

По-прежнему большое место во внешней 
политике Руси, в первую очередь южнорусских 
земель – Киевской, Черниговской, Переяслав-
ской, Галицкой, Волынской – играли отношения 
с половцами. В эпоху Владимира Мономаха и его 
сына Мстислава (1113–1132) половцы, получившие от этих князей сильные воен-
ные удары, мало тревожили русские границы. Теперь же, после разделения Руси 
на земли и сопровождавшего этот процесс усиления междоусобной борьбы между 
русскими князьями, половецкие набеги вновь участились. Половцы нападали как 
самостоятельно, так и в качестве союзников одних русских князей в вой нах против 
других; и в тех и в других случаях их действия наносили существенный урон и ра-
зорение южнорусским землям.

Особенно острый характер приобрело противостояние Южной Руси и поло-
вецкой степи в 1170–1180-е годы. Тогда у половцев сложились два крупных объе-
динения во главе с ханами Кобяком и Кончаком. В ответ на набеги кочевников ки-
евский князь Святослав Всеволодич (из черниговских Ольговичей) и его соправи-
тель Рюрик Ростиславич (из смоленских Ростиславичей) организовали несколько 
походов в степь. Самым крупным из них стал поход 1184 г., в ходе которого был за-
хвачен в плен хан Кобяк. Но наибольшую известность у потомков приобрел другой 
поход – среднего масштаба и вдобавок неудачный. Он был организован в 1185 г. од-
ним из князей Черниговской земли, Игорем Святославичем Новгород- Северским. 
Этот поход был ознаменован несколькими уникальными событиями: затмением 
солнца, гибелью в степи всего вой ска, пленением самого Игоря и еще трех князей, 
последующим бегством Игоря из плена. Благодаря этому он произвел сильное впе-
чатление на современников, вызвав к жизни две летописные повести и выдающую-
ся поэму – «Слово о полку Игореве».

Сохранялись в XII столетии и связи русских земель с Византийской империей. 
Главным образом это были контакты по делам церкви: русская митрополия продол-
жала оставаться составной частью Константинопольской патриархии, значительная 
часть церковных иерархов, в том числе почти все митрополиты XII столетия, были 

Всеволод Великое Гнездо.  

Художник В. П. Верещагин
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1.   Какие древние цивилизации существовали на территории современной России? 
Как они взаимодействовали между собой?

2.   Как происходило расселение славян на территории Восточной Европы? Какие 
факторы на него влияли? На какой стадии политического развития были 
славянские догосударственные общности VI–IX вв.?

3.    Пользуясь  дополнительными  источниками  информации,  подготовьте 
сообщение об истории создания и содержании «Повести временных лет».

4.    Как  складывалось  государство  Русь?  Какие  исторические  источники 
рассказывают об этом процессе?

5.   Пользуясь дополнительными источниками информации, подготовьте доклад 
о возникновении в отечественной историографии «варяжского вопроса»,  
т. е. о начале дискуссии вокруг норманнской теории.

6.   Назовите основные события, связанные с принятием Русью христианства. 
Какое историческое значение имело крещение Руси?

7.   Расскажите о кочевых народах, живших на южных границах Руси. Какие 
наиболее важные события связаны с противодействием Руси кочевникам?

8.   Каким было территориально- политическое устройство Руси? Какие города 
были в стране наиболее важными?

9.   Расскажите об обществе Руси. Дайте характеристику основных социальных 
слоев. В чем заключались различия между людьми, смердами и холопами?

10.   Почему Византию можно назвать одной из крупнейших цивилизаций в мировой 
истории? Как развивались отношения между Русью и Византийской империей?

11.   Расскажите о различных названиях государства Русь. Какие их этих названий 
использовали сами жители Руси, а какие появились в трудах ученых? Что 
такое волость?

12.    На какие земли распалась Русь? Расскажите об особенностях Киевской 
и Новгородской земель.

ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ

греками по происхождению. Но поддерживались и династические связи: при этом не 
только русские князья брали в жены представительниц византийских знатных родов, 
но и русские княжны могли выдаваться замуж в Византию (так, дочь Мстислава Вла-
димировича была женой брата императора Иоанна Комнина).



ГЛАВА 3. РУССКИЕ ЗЕМЛИ В СЕРЕДИНЕ XIII – XV в.  

ОБРАЗОВАНИЕ РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА

Монгольское нашествие и формирование Золотой Орды

Начало завоеваний. К началу XIII столетия в степях Центральной Азии сложи-
лось сильное военизированное государство, объединившее ряд монголо- и тюрко- 
язычных племен. Во главе его встал Темучжин, принявший имя-титул Чингис-
хан. Монгольское  государство начало завоевание соседних территорий. В течение 
первой четверти XIII в. были покорены Южная Сибирь, Северный Китай, Тибет, 
Средняя Азия и Иран.

В 1223 г. произошло первое столкновение монголов с русскими князьями. 
Крупный монгольский отряд из вой ск Чингисхана, действовавших в Средней 
Азии, обогнул с юга Каспийское море, разгромил государства Закавказья и севе-
рокавказских аланов, вышел в степи Приазовья и нанес поражение половцам. По-
ловцы обратились за помощью к русским князьям, и те откликнулись на этот при-
зыв. Был организован поход в степь вой ск многих князей (преимущественно юж-
норусских) во главе с киевским князем Мстиславом Романовичем, черниговским 
Мстиславом Святославичем и галицким Мстиславом Мстиславичем. Но когда 
дело дошло до битвы, организованность сменилась разобщенностью, результатом 
чего стал разгром русских вой ск и союзных им половцев на реке Калке. Киевский 
и черниговский князья погибли. Монгольские вой ска, преследуя отступавших,  
достигли пределов Южной Руси, но затем повернули в степи и ушли на восток,  
за Волгу: масштабное вторжение на Русь в планы монголов тогда не входило.

В последующие годы монголы завершили завоевание Средней Азии и Западно-
го Ирана, поставили под свой контроль степи к востоку от Волги. В 1235 г. на курултае 
(съезде) потомков Чингисхана (сам основатель Монгольской империи умер в 1227 г.)  
было принято решение о походе на Запад, на завоевание Европы. Во главе соединен-
ного вой ска был поставлен Бату (в русских источниках – Батый), внук Чингисхана.

Поход на Русь. Первой жертвой завоевателей стала Волжская Булгария – она 
была разгромлена в 1236 г. В конце 1237 г. вой ско Батыя подошло к границам Руси. 
Первый удар монголов пришелся на северо-восточные русские земли. Сначала пало 
Рязанское княжество, затем, в начале 1238 г., Батый вторгся в Суздальскую землю. 
Здесь он встретил наиболее упорное за все время завоевания Руси сопротивление. 
Под Коломной (еще в рязанских пределах) монголы в ожесточенном сражении взяли 
верх над вой ском во главе со Всеволодом, сыном владимирского князя Юрия Все-
володича. Упорно сопротивлялись оказавшаяся затем на пути завоевателей Москва 
и столица земли – Владимир. К началу марта 1238 г. монголами была разорена боль-
шая часть территории Суздальской земли. Владимирский князь Юрий Всеволодич 
погиб в бою с одним из вражеских отрядов на реке Сить. Вой ска Батыя вторглись 
в пределы Новгородской земли, захватили после двухнедельной осады Торжок – 
форпост на ее юго-восточных границах, но на сам Новгород не пошли, а повернули 
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обратно в степь, разорив по пути часть территорий 
Смоленской и Черниговской земель. При этом им 
пришлось задержаться на семь недель у небольшо-
го города Черниговской земли – Козельска, жители 
которого героически оборонялись от захватчиков.

Осенью 1239 г. отряды монголов захватили 
главные города левобережья Днепра, столицы 
земель – Переяславль и Чернигов, а также ра-
зорили восточные пределы Суздальской земли, 
не затронутые во время похода Батыя. Осенью 
1240 г. Батый начал поход через Южную Русь 
в Центральную Европу. Первым пал после дли-
тельной обороны Киев, затем были разорены Во-
лынская и Галицкая земли. После этого, в 1241 – 
начале 1242 г., монгольские вой ска огнем и ме-
чом прошли по Польше, Венгрии, Хорватии.  
Но силы их были истощены, и после получения 
известия о смерти в Монголии великого хана 
Угедея, сына Чингисхана, Батый повернул назад.

В отличие от 1223 г., когда князья Южной Руси сумели организовать сое-
диненный поход против монголов, в 1237–1240 гг. со стороны русских князей не 
было даже попытки скоординировать свои действия. Причиной стала затяжная 
междоусобная вой на за Киев и Галич, развернувшаяся в 1230-е годы. Она продол-
жалась и тогда, когда Батый разорял Северо- Восточную Русь, более того – даже 
после падения Переяславля и Чернигова. В результате сильнейшие южнорусские 
князья того времени – Михаил Всеволодич Черниговский (княживший накануне 
нашествия в Киеве) и Даниил Романович, владевший Волынью и Галичем, бежали 
из своих земель, не попытавшись организовать сопротивление захватчикам.

Золотая Орда. По завершении своего похода Батый обосновался на Нижней 
Волге. Здесь расположился центр нового государства, простершегося в степях Ев-
разии от Нижнего Дуная до Иртыша. Оно получило название улус Джучи (по име-
ни отца Батыя), или (в русских источниках) Орда. (Традиционное в исторической 
литературе название «Золотая Орда» появляется в источниках только в XVI в., 
когда улуса Джучи уже не существовало.)

Первоначальное значение слова «орда» – ставка хана. На Руси после Батыева 
нашествия это название утвердилось и в более широком значении – государства, 
управлявшегося потомками Джучи и ставшего в середине XIII в. доминирующей 
силой в Восточной Европе.

С 1260-х годов правители Орды разрывают вассальные отношения с велики-
ми ханами, находившимися в Каракоруме, столице Монгольской империи, и Орда 
становится полностью самостоятельным государством. Помимо кочевого населе-
ния в ней жило и оседлое, процветали города и торговля. Столицей Орды был го-
род Сарай на Нижней Волге.

Монголы захватывают Москву. 

Лицевой летописный свод. XVI в.
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ГЛАВА 3. § 13. СУДЬБЫ РУССКИХ ЗЕМЕЛЬ ПОСЛЕ НАШЕСТВИЯ БАТЫЯ

Установление господства Орды на обширной территории Евразии привело 
к активизации торговых путей в Причерноморье. В Крыму итальянскими купца-
ми были основаны поселения – генуэзская Каффа (Феодосия), венецианская Тана 
(Азак, Азов) и др. К XIV в. Каффа стала крупнейшим экономическим центром 
Причерноморья, она превосходила по числу жителей Константинополь.

По праву завоевания монгольские ханы стали требовать от русских князей при-
езда в Орду с изъявлением признания зависимости. В середине 1240-х годов  Ярослав 
Всеволодич, ставший после гибели брата Юрия в 1238 г. великим князем Владимир-
ским, Даниил Романович, князь Волынский и Галицкий, Михаил Всеволодич, князь 
Черниговский, и другие приехали к Батыю и признали его власть. Зависимость выра-
жалась в выдаче князьям грамот – ярлыков на княжение, выплате дани – выхода, и ряда 
других повинностей. От налогообложения было освобождено только духовенство  
(как и в других завоеванных странах), монголам была свой ственна веротерпимость. 
В Европе, в том числе на Руси, за многоэтничным населением Орды закрепилось на-
звание татары, восходящее к наименованию одного из монголоязычных племен.

Успех завоевателей был связан с огромной военной силой империи Чингизи-
дов (против монголов не устояли такие могущественные державы, как китайские 
империи Цзинь и Южная Сун, Хорезм) и рознью между князьями русских земель, 
даже не пытавшимися объединить свои силы для отпора врагу.

Монгольские завоеватели применяли в своей экспансии две модели властво-
вания. Первая – непосредственное управление, когда местные элиты полностью 
или частично заменяются в завоеванной стране монгольскими. Вторая – властвова-
ние с сохранением местных правителей, обязанных зависимостью. До завоевания 
Руси монголы применяли практически везде первую модель. К середине 1240-х го-
дов Чингизиды определились, что власть над Русью (как и над рядом других 
стран – Дунайской Болгарией, государствами Малой Азии) будет осуществляться 
через посредство местных правителей. Но на Руси вплоть до XV в. опасались, что 
Орда перейдет к непосредственному управлению русскими городами и землями. 
Это способствовало длительному сохранению зависимости, которая воспринима-
лась как меньшее зло. Утверждение и длительное сохранение иноземной власти от-
части было связано и с тем, что на монгольских правителей (сначала – на великого 
хана, потом на хана Орды) был перенесен титул цесарь (царь), которым обознача-
ли правителя высшего (императорского) ранга.

Судьбы русских земель после нашествия Батыя

Южные и  западные русские земли. Киевская земля после нашествия утрати-
ла свое былое значение. Власть над Киевом была передана в 1243 г. монголами 
владимирскому великому князю Ярославу Всеволодичу, а после его смерти – его 
сыну, новгородскому князю Александру Невскому (1249). Но Александр не поехал 
княжить в Киев, а предпочел объединить под своей властью новгородское и вла-
димирское княжения (в 1252 г.). Таким образом, князь, признанный Ордой «ста-
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рейшим» на всей Руси, предпочел в качестве своей столицы не Киев, а Владимир. 
До начала 1290-х годов киевскими князьями считались преемники Александра  
Невского на владимирском столе. В 1280-е годы Киев вошел в сферу влияния Но-
гая – правителя западной части Орды (от Дуная до Днепра), который стал фак-
тически независимым от ханов, правивших в столице Орды – Сарае на Волге. 
В 1290-е годы, когда началась борьба Ногая с ханом Тохтой, в Киеве по воле сопер-
ничавших ордынских предводителей стали получать право на княжение незначи-
тельные южнорусские князья. Киев, таким образом, перестал входить во владения 
князя, признаваемого главным на Руси. В конце XIII cтолетия Киев утратил и роль 
резиденции митрополита всея Руси: в 1299 г. митрополит Максим ушел во Вла-
димир. Киев тем самым лишился последнего атрибута «общерусской» столицы. 
В 1320-е годы Киевская земля попала в зависимость от Великого княжества Ли-
товского, а в начале 1360-х годов на долгое время вошла в его состав.

В Черниговской земле во второй половине XIII cтолетия усиливается по-
литическая раздробленность, формируется большое количество княжеств, управ-
лявшихся разными ветвями местной династии – Ольговичей. Во второй полови-
не XIII в. фактически главным центром земли становится Брянск. Еще в XIII в. 
начались набеги на Черниговскую землю Литвы (где в середине этого столетия 
сформировалось сильное государство), а в 1360–1370-е годы большая часть Чер-
ниговской земли была подчинена великим князем Литовским Ольгердом. Лишь 
северо-восточные, верхнеокские ее княжества сохранили самостоятельность.

В Юго-Западной Руси в результате объединения Волынской и Галицкой земель 
под властью князя Даниила Романовича и его брата Василька сформировалось силь-
ное государство, сумевшее избежать значительного территориального дробления. 
Признав в 1245 г. власть Батыя, впоследствии Даниил пытался выйти из повинове-
ния. В 1253 г., рассчитывая на помощь католической Европы против Орды, он принял 
от папы римского королевскую корону. Но помощь не поступила, и в конце 1250-х 
годов галицкому князю пришлось под давлением превосходящих воинских сил окон-
чательно признать зависимость от ордынского хана Берке. Потомки Даниила Рома-
новича княжили в Галицко- Волынской земле до 1340 г. В первой половине XIV в. 
усилилось давление на Юго- Западную Русь со стороны соседних государств – Литвы, 
Польши и Венгрии. В середине века после продолжительной борьбы Галицкая земля 
отошла к Польскому королевству, а Волынь – к Великому княжеству Литовскому.

В Смоленской земле удельные княжества не закрепились за определенными 
княжескими линиями, как это было в Черниговской земле. Тем не менее полити-
ческое значение Смоленского княжества в середине XIII–XIV в. уменьшалось. 
Уже во второй половине XIII в. смоленские князья признали политическое верхо-
венство великих князей владимирских, а в 1330-е годы стали вассалами великих 
князей литовских. В середине и второй половине этого столетия великие князья 
литовские и великие князья владимирские вели борьбу за влияние на Смоленск. 
Смоленские князья вынуждены были лавировать между этими силами. В резуль-
тате в конце XIV – начале XV в. великий князь Литовский Витовт подчинил Смо-
ленск и на долгое время Смоленская земля вошла в состав Литовского государства.
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Территория Переяславского княжества после Батыева нашествия перешла 
под непосредственное управление Орды, а в 1360-е годы, как и Черниговская зем-
ля, была присоединена к Великому княжеству Литовскому.

Полоцкая земля уже накануне Батыева нашествия была значительно ослаб- 
лена в результате натиска Литвы и немецких крестоносцев, обосновавшихся с на-
чала XIII столетия в Прибалтике. Окончательно она вошла в состав Великого кня-
жества Литовского в конце XIII – начале XIV в. Тогда же попала под литовскую 
власть Пинская земля.

Рязанская земля сумела сохранить относительную самостоятельность, хотя 
с конца XIV столетия рязанские князья стали признавать политическое старей-
шинство князей московских. Соседняя с Рязанской небольшая Муромская земля 
самостоятельной роли не играла, а в конце XIV в. перешла под непосредственную 
власть Москвы.

Северо-Восточная Русь. Для Суздальской земли в период после Батыева наше-
ствия было характерно положение, отличавшее ее от других русских земель. Имен-
но здесь в XIV в. начинается процесс объединения русских земель в новое единое 
государство, центром которого стала Москва. Какие факторы способствовали тому, 
что такой объединительный центр появился именно в Северо- Восточной Руси?

Во-первых, в отличие от черниговских, смоленских и волынских князей, прави-
тели Северо-Восточной Руси почти не участвовали в разорительной междоусобной 
вой не, шедшей в Южной Руси в 1230-е годы. Во-вторых, к середине XIII в. князьям 
суздальской ветви удалось установить контроль над новгородским княжением. Нов-
город оказывался более выгодным из «общерусских» (не закрепленных в домонголь-
скую эпоху за какой-либо княжеской ветвью) столов, чем Галич, лежавший на погра-
ничье со степью, занятой теперь монголами, и тем более, чем потерявший свое значе-
ние Киев. В-третьих, в отличие от Волыни, непосредственно граничившей с Литвой, 
и Смоленской и Черниговской земель, к границам которых литовские владения выш-
ли после подчинения в конце XIII в. Полоцкого княжества, Северо-Восточная Русь 
до второй половины XIV столетия (когда уже укрепилось Московское княжество) 
непосредственно литовского натиска не испытывала, а вплоть до начала XV в. меж-
ду ней и Великим княжеством Литовским сохранялся своеобразный «буфер» в виде 
Смоленского княжества. В-четвертых, поддерживанию у владимирских князей «об-
щерусских» притязаний способствовало то, что именно они были признаны Ордой 
«старейшими» на всей Руси. Сначала символом этого «старейшинства» служило 
обладание великими князьями владимирскими Киевом, но к концу XIII в. эта связь 
теряется. Если в домонгольский период право именоваться «князьями всея Руси» 
имели киевские князья, то в ордынскую эпоху это право переходит к великим кня-
зьям владимирским. Наконец, в-пятых, важным фактором стало перенесение в конце 
XIII в. в Северо-Восточную Русь места постоянного пребывания митрополита.

Как и в Черниговской земле, в Северо-Восточной Руси после нашествия 
произошло выделение княжеств, управляемых определенными линиями местной  
княжеской ветви (потомков Всеволода Великое Гнездо). Помимо них, существова-
ло «столичное» княжество – Великое Владимирское. Последнее стало играть роль, 
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сходную с ролью на Руси в целом Киевского княжества во второй половине XII – 
первой трети XIII в. Но, в отличие от последнего, для Владимирского княжества 
не характерно было совместное владение им князьями разных ветвей; здесь не 
было частей, которыми владел не великий князь, а иной правитель, – территория 
великого княжества полностью находилась под властью того, кто занимал влади-
мирский стол. Это давало возможность князьям одного из усилившихся княжеств 
через владение Великим княжеством Владимирским занять главенствующее поло-
жение на северо-востоке Руси.

К 1260-м годам в Северо- Восточной Руси существовало 13 княжеств – Вели-
кое Владимирское, Галицко-Дмитровское (позже разделилось на Галицкое, со сто-
лицей в Галиче Мерском, и Дмитровское), Городецкое, Костромское, Московское, 
Переяславское (Переяславля-Залесского), Ростовское, Стародубское, Суздальское, 
Тверское, Углицкое, Юрьевское и Ярославское. После правления Александра Нев- 
ского (1252–1263) сложилась практика, при которой ярлык на владимирское вели-
кое княжение получал в Орде один из правителей этих княжеств – правда, не всех, 
а только тех, где правили потомки Ярослава Всеволодича – первого великого князя 
Владимирского, чьи права были признаны Ордой. Владимирское великое княже-
ство было самым крупным. Соответственно, князь, получавший ярлык на Влади-
мир, не просто становился «сюзереном» остальных, но и реально получал в свое 
распоряжение намного больший потенциал, чем любой другой из князей Северо- 
Восточной Руси. Неудивительно поэтому, что борьба за великое княжение превра-
тилась на столетие с лишним в определяющий фактор ее политического развития.

В 1263–1271 гг. владимирским великим князем был следующий за Алексан-
дром по старшинству из потомков Ярослава Всеволодича – Ярослав Ярославич, 
князь тверской, затем (1272–1276) младший из Ярославичей – Василий Костром-
ской. В 1277 г. на великокняжеский стол взошел старший в поколении внуков 
Ярослава Всеволодича – переяславский князь Дмитрий Александрович. Но с нача-
ла 1280-х годов его права стал активно оспаривать следующий по старшинству сын 
Александра Невского – Андрей, князь городецкий. Он попытался опереться в этой 
борьбе на сарайских ханов, а Дмитрий прибег к помощи Ногая, ставшего в тот пе-
риод фактически самостоятельным правителем западной части Орды. В результа-
те в 1280–1290-е годы князья Северо- Восточной Руси оказались разделены на две 
коалиции. В сфере влияния Ногая находились, помимо Дмитрия Александровича, 
его младший брат московский князь Даниил, двоюродный брат Александровичей 
тверской князь Михаил Ярославич (сын Ярослава Ярославича), а также князья 
суздальский, юрьевский и дмитровский. На сарайских ханов ориентировались, 
помимо Андрея Александровича, князья ярославские, ростовские и стародубские. 
Борьба между князьями неоднократно принимала вооруженные формы с участием 
ордынских сил. В 1281, 1282, 1285 гг. и зимой 1293/1294 г. в Северо-Восточную 
Русь приходили вой ска из Волжской Орды, призванные Андреем, зимой 1283/1284,  
в 1289 и начале 1294 г. – отряды от Ногая, действовавшие в поддержку Дмитрия 
и его союзников. Андрею удалось утвердиться на великокняжеском престоле толь-
ко в 1294 г., после смерти Дмитрия. Вторым по старшинству среди претендентов 
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на великое княжение теперь стал Даниил Московский. В 1296 г. он и его союзни-
ки Михаил Тверской и Иван Переяславский (сын Дмитрия Александровича) вы-
ступили против Андрея, но вмешательство ордынских вой ск вынудило их пойти 
на соглашение и признать себя вассалами хана Тохты. В последующие годы Тохта 
вступил с Ногаем в вой ну, закончившуюся поражением и гибелью последнего.

Новгород и  Псков. В Новгородской земле во второй половине XIII–XIV в. 
окончательно складывается строй, который в науке принято обозначать как «рес- 
публиканский», – с выборными посадниками и тысяцкими во главе. Органом, на 
котором решались важнейшие вопросы, было городское вече – собрание полно-
правных горожан.

При этом Новгород признавал своим сюзереном великого князя Владимир-
ского, т. е. верховного правителя Северо- Восточной Руси. Политическая система 
Новгородской земли не предполагала каких-либо общерусских объединительных 
тенденций, стремления к первенству среди русских земель. Признание вассалите-
та по отношению к великим князьям владимирским давало возможность избегать 
непосредственных контактов с Ордой (они перелагались на великих князей) и в то 
же время привлекать военные силы Северо- Восточной Руси к обороне западных 
рубежей Новгородской земли от Ливонского ордена, Швеции и Литвы. По-преж-
нему важную роль в экономике Новгорода играла внешняя торговля, в первую оче-
редь, с городами Ганзейского союза.

В XIV в. фактическую независимость от Новгорода приобрела Псковская 
земля, где сложилась сходная с новгородской республиканская форма правления. 
При этом псковичи в течение XIV столетия признавали сюзеренами то владимир-
ских, то литовских великих князей.

В других землях Руси как в домонгольскую эпоху, так и позднее население 
городов также могло собираться на вече, но, как правило, в экстраординарных си-
туациях. Конституировавшимся органом управления вече стало только в Новго-
роде и Пскове.

Александр Невский. Князь Александр Ярославич, известный под прозвищем 
Невский (прозвище Александра связано с его победой над шведами на Неве, но 
появляется оно только в источниках XV столетия), родился в 1221 г. Он был сы-
ном Ярослава Всеволодича (сына Всеволода Юрьевича Великое Гнездо), княжив-
шего в то время в Переяславле- Залесском. В начале 1230-х годов Ярослав утвер-
дился на княжении в Новгороде, а в 1236 г. занял киевский стол. Уходя в Киев, он 
оставил 15-летнего Александра новгородским князем. Именно Александр нахо-
дился в Новгороде, когда по Северо- Восточной Руси прошло нашествие Батыя, 
затронувшее и юго-восточные пределы Новгородской земли. 

Не успела отхлынуть монгольская угроза, как на Новгородскую землю по-
следовало нападение с запада. Летом 1240 г. шведское вой ско предприняло попыт-
ку захватить устье Невы – водной артерии, связывавшей Новгород (через Волхов 
и Ладожское озеро) с Балтикой. Александр, узнав об этом, со своей дружиной 
и небольшим отрядом новгородцев предпринял быстрый рейд и 15 июля 1240 г. 
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атаковал противника. Понеся большие 
потери, шведы были вынуждены уйти 
восвояси.

В том же году на территорию Нов-
городской земли вторглись немецкие 
крестоносцы – рыцари Ливонского отде-
ления Тевтонского ордена, занимавшего 
с начала XIII в. территории нынешних 
Эстонии и Латвии (земли племен Вос-
точной Прибалтики – предков эстонцев 
и латышей – были захвачены кресто-
носцами в начале XIII в.). Ими был взят 
второй по значению город Новгородской 
земли – Псков. Александр тем временем 
рассорился с новгородскими боярами 
и уехал к отцу (который после гибели 
своего брата Юрия Всеволодича в 1238 г. 
стал великим князем Владимирским). 
Когда немецкие отряды стали появляться  
в 30 верстах от Новгорода, новгородцы 
попросили Ярослава вернуть им Алек-
сандра. Возвратившись на новгородский 
стол, Александр нанес крестоносцам не-
сколько ударов, очистив от них захва-

ченные русские территории, освободил Псков. После этого он вступил на орденскую 
землю. Решающее сражение произошло 5 апреля 1242 г. на льду Чудского озера, 
естественной границы Новгородской земли и орденских владений (битва получила 
известность как Ледовое побоище). Крестоносцы прорвали центр русского вой ска, но 
получили удары с флангов, были окружены и полностью разгромлены. По заключен-
ному в том же году договору орден отказывался от претензий на русские территории.

В 1245 г. Александр нанес тяжелое поражение напавшим на южные пределы 
Новгородской земли литовцам.

Тем временем монгольские ханы стали оформлять отношения своего господ-
ства над русским князьями. Отец Александра Ярослав, получивший от Батыя «ста-
рейшинство» среди всех русских князей, был отравлен в сентябре 1246 г. в столице 
Монгольской империи Каракоруме, куда он отправился для утверждения, ханшей 
Туракиной, матерью великого хана Гуюка (Гуюк и Туракина были враждебны Ба-
тыю, признавшему Ярослава главным князем Руси). Туракина после этого вызвала 
к себе Александра, но новгородский князь отказался ехать. Он отправился в степи 
только в конце 1247 г., приехав к Батыю одновременно с братом Андреем. В 1248 г. 
умер хан Гуюк, после чего Батый отпустил братьев в Каракорум. Здесь новая ве-
ликая ханша, вдова Гуюка, передала Александру Киев и формальное «старейшин-
ство» среди всех русских князей, а владимирский стол достался Андрею.

Александр Невский. Икона. XIX в.
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В конце 1249 г. Александр вернулся на Русь. По возвращении он отверг пред-
ложение папы римского Иннокентия IV о союзе против монголов ценой унии 
с католической церковью. Вскоре изменилась ситуация в Монгольской империи. 
В 1251 г. Батый посадил на великоханский престол своего ставленника Мунке. 
После этого в Орду были вызваны Александр и Андрей Ярославичи. Александр 
приехал, Андрей же этого не сделал (очевидно, не рассчитывая на благоприятный 
для себя результат поездки в силу благоволения к нему прежнего великоханского 
двора). Тогда Батый послал на Владимир рать Неврюя. Андрей Ярославич бежал 
в Швецию (позже он вернулся на Русь и княжил в Суздале). Александру же Батый 
выдал ярлык на великое княжение владимирское.

Александр занимал великокняжеский стол во Владимире в течение 11 лет. 
Одновременно он оставался новгородским и киевским князем; со времени его 
правления берет начало традиция, согласно которой Новгород признавал своим 
князем того, кто занимал престол во Владимире.

В период своего великого княжения Александр продолжал политику укре-
пления северо-западных новгородских рубежей. В 1256 г. он совершил успешный 
поход в захваченную шведами Финляндию, в 1262 г. организовал крупный поход 
на земли Ливонского ордена, возглавленный его сыном Дмитрием. В то же время 
ему пришлось участвовать в мероприятиях, направленных на регламентацию мон-
гольской власти над Русью, – податных переписях 1257 и 1259 гг. В 1262 г. в ряде 
городов Северо- Восточной Руси были перебиты или изгнаны сборщики дани 
в пользу монгольского великого хана; не исключено, что Александр тайно способ-
ствовал этому. В том же году великий князь отправился в Орду, чтобы упросить 
хана Берке не требовать русских воинов для его вой ны с ханом Хулагу (правившим 
в захваченном монголами Иране). Возвращаясь осенью следующего года на Русь, 
Александр заболел и умер 14 ноября 1263 г. в Городце-на- Волге в возрасте 42 лет.

В исторической традиции Александр Невский воспринимается как один из 
героев русской истории, вскоре после его смерти установилось почитание Алек-
сандра как святого; и в дореволюционной России, и в СССР учреждались ордена 
Александра Невского. В последнее время заметна тенденция (как в публицистиче-
ских, так и некоторых научных работах) к «развенчанию» Александра Невского. 
С одной стороны, сражения со шведами и немцами, в которых он победил, объ-
являются мелкими, ординарными пограничными стычками. С другой стороны, 
Александру приписывают чуть ли не «установление ордынского ига над Русью», 
полагая, что оно было введено именно в результате переписей 1257 и 1259 гг. На 
самом деле военные конфликты 1240 и 1242 гг. были далеко неординарны: швед-
ские вой ска ранее появлялись на Неве только однажды, в 1164 г., а следующее их 
нападение на этот регион состоится лишь в 1300 г. Немецким крестоносцам ни до 
1240–1242 гг., ни позже никогда не удавалось овладеть Псковом. Победы Алексан-
дра сорвали, таким образом, серьезный всплеск агрессии на Русь с северо-запада, 
пришедшийся на момент, когда русские земли и их военный потенциал были ослаб- 
лены монгольским нашествием. Что касается установления «ига», то в основных 
чертах зависимость русских земель от монгольских ханов оформилась к середине 
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1240-х годов, когда Александр относился к категории «младших» князей и на собы-
тия не влиял. В 1252 г. он ездил в Орду не жаловаться на брата Андрея (такая вер-
сия, широко распространившаяся в историографии, появилась только в XVIII в. 
и является ошибочной), а по вызову Батыя. Таким образом, «разоблачения» Алек-
сандра – не более чем дань моде и реакция на канонизированный (как в прямом 
смысле – Александр стал одним из самым почитаемых православных святых, так 
и в переносном – в публицистике и искусстве советской эпохи) образ этого князя.

Александр Невский всегда проявлял себя как талантливый полководец и рас-
четливый, прагматичный (но не беспринципный) политик. Он первоначально под-
держивал контакты с папой римским, и только после поездки в Каракорум, убе-
дившись в военно- политической мощи Монгольской империи, ответил отказом на 
предложение об унии церквей. Долгосрочным последствием деятельности Алек-
сандра стало то, что с его времени статус номинальной столицы всей Руси стал 
переходить от Киева к Владимиру: Александр, признанный монгольскими прави-
телями главным князем всей Руси, центром своих владений избрал Владимир. Это 
положение сохранялось и при его преемниках, при том, что до конца XIII столетия 
они, как и Александр, считались одновременно и киевскими князьями.

XIV век: «возвышение» Москвы

Московское княжество при его первых правителях. Первое упоминание Москвы 
в источниках относится к 1147 г., когда суздальский князь Юрий Долгорукий устро-
ил в ней пир для своего союзника в борьбе за Киев Святослава Ольговича. В до-
монгольский период Москва была небольшим городом на юго-западных рубежах 
Суздальской земли, там, где ее границы приближались к пределам сразу трех зе-
мель – Рязанской, Черниговской и Смоленской. Княжеский стол в Москве появился 
только в 1263 г., после того как Александр Невский завещал Москву своему млад-
шему сыну Даниилу, родившемуся в 1261 г., за два года до смерти отца. Новое кня-
жество занимало среднее течение реки Москвы и верховья Клязьмы. Значительная 
часть его границ приходилась на рубежи с соседними землями: так, верховья реки 
Москвы входили во владения смоленских князей, а нижнее течение принадлежало 
князьям рязанским. Как самостоятельный политик Даниил Александрович заявил 
о себе в 1280-е годы. Он примкнул к коалиции князей, возглавляемой его старшим 
братом Дмитрием и противостоявшей группировке во главе со средним Алексан-
дровичем – Андреем. После смерти Дмитрия (1294) Даниил становится главой этой 
коалиции, ориентировавшейся на правителя западной части Орды Ногая. Но после 
поражения последнего от хана Тохты группировка распалась: ее покинул главный 
союзник Даниила – тверской князь Михаил Ярославич. В 1302 г. умер другой со-
юзник – Иван Дмитриевич Переяславский. Тем не менее Даниил Александрович 
в первые годы XIV столетия, в столь неблагоприятных условиях, сумел серьезно 
укрепить свое княжество. В 1300 г. он, вмешавшись в усобицу рязанских князей, су-
мел получить низовья реки Москвы с городом Коломной. Примерно в то же время 
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в состав московских владений вошел Можайск 
(с верховьями реки Москвы). Наконец, в конце 
1302 г. Даниил занял Переяславль, завещанный 
ему умершим бездетным племянником Ива-
ном Дмитриевичем. На рубеже XIII–XIV вв. на 
службу к Даниилу приехало немало служилых 
людей из Южной Руси, из княжеств, чьи пра-
вители ранее были союзниками Ногая и теперь 
лишились своих столов. Это значительно укре-
пило военную силу московского князя. Кроме 
того, очень вероятно, что политическую под-
держку Московскому княжеству в конце XIII – 
начале XIV в. оказывали сильнейшие князья 
Южной Руси – галицко- волынские (имевшие 
с московской княжеской линией матримони-
альные связи). Но Даниил не смог продолжить 
борьбу с братом Андреем за великое княжение 
владимирское, так как 5 марта 1303 г. скончался 
(см. Приложение, карта № 3).

Смерть Даниила Александровича означа-
ла, что московские князья выбывают, согласно существовавшим нормам наследо-
вания, из числа претендентов на великое княжение. Старший сын Даниила Юрий, 
ставший московским князем, по родовому счету уступал Михаилу Тверскому – сво-
ему двоюродному дяде, а также сыну Андрея Александровича Михаилу – старшему 
двоюродному брату; ему требовалось пережить их, чтобы получить права на вели-
кокняжеский стол. Но, кроме родового, существовал еще «отчинный» принцип на-
следования – надо было, чтобы отец князя побывал на искомом столе. А поскольку 
Даниил великокняжеского достоинства так и не достиг, московские князьям грози-
ло навсегда выбыть из борьбы за великое княжение, а Москва могла остаться не бо-
лее чем столицей периферийного княжества в составе Суздальской земли.

Однако вопрос о великом княжении решался ханским ярлыком. Обычно 
ханы не нарушали бытовавшие на Руси традиции престолонаследия. Но в прин-
ципе правитель Орды мог принять любое решение по поводу любого княжеского 
стола. И когда в 1304 г. умер великий князь Андрей Александрович и его наследни-
ком надлежало стать «старейшему» из потомков Ярослава Всеволодича – Михаилу 
Ярославичу Тверскому, претензии на великое княжение предъявил и Юрий Дани-
лович Московский. Оба соперника отправились в Орду оспаривать там друг у дру-
га владимирский стол. Он символизировал реальную власть в Северо- Восточной 
Руси и номинальное верховенство во всех русских землях. С начала XIV в. преж-
нее определение «князь всея Руси», в домонгольский период прилагавшееся к ки-
евским князьям, дополнилось определением «великий». Именно «великим князем 
всея Руси» считался тот, кто получал ярлык на владимирский стол (хотя Киевом, 
древней общерусской столицей, владимирские князья с конца XIII в. уже не вла-

Юрий Долгорукий.  

Художник В. П. Верещагин
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дели). В историографии принята формула «великий князь владимирский», но это 
условный термин, образованный от названия стольного города; в источниках либо 
просто «великий князь», либо, если присутствует обозначение территории, на ко-
торую распространяется его власть, – «великий князь всея Руси».

В исторической литературе распространен взгляд на Юрия Даниловича как 
на пособника Орды, а на Михаила Ярославича – как на борца за освобождение  
от ордынского владычества. Сведения источников, однако, показывают картину, 
далекую от такого представления.

Спор князей в 1305 г. хан Тохта разрешил в пользу Михаила. Юрий, вместо того, 
чтобы полностью подчиниться ханскому решению, стал удерживать Переяславль, ко-
торый должен был перейти к новому великому князю. В результате в конце 1305 г. 
Михаил ходил походом на Москву (вероятно, вместе с ханским послом). Переяслав-
ль пришлось отдать, но Юрий оспаривал у Михаила княжение в Новгороде Великом, 
которое тоже было составной частью великокняжеских прерогатив. Только в 1308 г. 
Михаил сел в Новгороде, после чего еще раз совершил поход на Москву. В 1310 г. 
стало выморочным Нижегородское (бывшее Городецкое) княжество. Выморочные 
(после смерти владельца не имевшие наследника) княжества, по традиции, должны 
были отходить к великому князю. Михаил отправился в Орду за ярлыком на Ниж-
ний Новгород, а тем временем Юрий (ближайший родственник – двоюродный брат 
последнего нижегородского князя Михаила Андреевича) занял нижегородский стол.

К этому времени у московских князей появился влиятельный союзник в лице 
Петра, митрополита всея Руси (с 1308 г.). Петр, галичанин по происхождению, был 
поставлен в Константинополе в русские митрополиты против воли Михаила Ярос-
лавича, который предлагал своего, тверского, кандидата. По приезде Петра во Вла-
димир великий князь попытался добиться его смещения, но неудачно, а москов-
ские Даниловичи выступили в поддержку митрополита.

В 1312 г. умер хан Тохта, и Михаил в следующем году отправился к его пре-
емнику Узбеку для подтверждения своих великокняжеских полномочий. В его от-
сутствие Юрий вокняжился в Новгороде Великом. После этого, в 1315 г., последо-
вал вызов его в Орду к хану. Здесь Юрий был задержан, а Михаил отпущен на Русь 
в сопровождении сильного татарского отряда. Он разгромил в начале 1316 г. под 
Торжком новгородцев и обманным путем захватил в плен предводительствовавше-
го ими брата Юрия Московского Афанасия.

Таким образом, верным слугой Орды выступает Михаил Тверской, а Юрий – 
ослушником ханской воли. Однако московский князь выступал не против инозем-
ной власти вообще, а против конкретных волеизъявлений ханов, ущемляющих его 
интересы. В перспективе он рассчитывал получить ханское благоволение и ярлык 
на великое княжение (другим способом стать великим Владимирским князем было 
в то время просто нельзя). И такой случай представился. Пока Михаил находился на 
Руси, Юрий сумел завоевать расположение Узбека, женился на сестре хана и в 1317 г. 
получил ярлык на великое княжение. Роли переменились: теперь уже московский 
князь шел на Русь с ордынским послом. Михаил признал переход великого княже-
ния к Юрию. Но когда тот начал разорять собственно Тверское княжество, рассчи-



79
ГЛАВА 3. § 14. XIV ВЕК: «ВОЗВЫШЕНИЕ» МОСКВЫ

тывая добить соперника, тверской князь оказал 
сопротивление и разгромил вой ска Юрия Дани-
ловича. Причем жена Юрия, сестра хана Узбека, 
попала в плен, где вскоре умерла, после чего по-
шел слух об ее отравлении. Распространенное 
представление о победе Михаила Ярославича 
над ордынским войском оснований под собой 
не имеет. На стороне Юрия находился только 
ордынский отряд во главе с ханским послом 
Кавгадыем, который непосредственного уча-
стия в битве не принял.

В 1318 г. Юрий и Михаил отправились 
в Орду. Здесь тверскому князю были предъяв-
лены обвинения в неуплате дани, сопротивле-
нии ханскому послу и умерщвлении ханской 
сестры. 22 ноября 1318 г. Михаил Ярославич 
был казнен.

Юрий Данилович, однако, не смог на-
долго удержать за собой великое княжение. 
В 1322 г. он не передал собранную дань в Орду, чем воспользовался новый тверской 
князь, сын Михаила Дмитрий. Он приехал к Узбеку с жалобой на Юрия и получил 
ярлык на великое княжение. Юрий, однако, продолжал считать великим князем себя 
(именно с этим титулом он фигурирует в заключенном от его имени договоре Нов-
города со Швецией 1323 г.), удерживал за собой новгородский стол. В 1324 г. ему 
пришлось отправиться на разбирательство в Орду. Находившийся там же Дмитрий 
Михайлович не стал ждать ханского решения и убил Юрия. За это самовольство он 
через некоторое время был казнен, но великое княжение Узбек оставил за тверским 
княжеским домом, передав ярлык на него брату Дмитрия Александру.

Исторические обстоятельства вскоре вновь сложились в пользу Москвы. 
В 1327 г. в Твери вспыхнуло стихийное восстание против татарского отряда, возглав-
ляемого ханским послом Чолханом – двоюродным братом Узбека. Великий князь 
Александр Михайлович поддержал восставших. Следствием стал ордынский поход 
на Тверское княжество, в котором активно участвовал новый московский князь, 
младший брат Юрия Иван Калита. Он получил после этих событий великое кня-
жение, правда, напополам с суздальским князем Александром Михайловичем. Но 
после смерти последнего (1331) Иван Данилович остался единственным великим 
князем Владимирским.

Ивану Даниловичу Калите первому из московских князей удалось сохранить 
за собой великое княжение до конца жизни (1340). При этом он сумел расширить 
пределы великокняжеских владений. Иван получил ярлыки на половину Ро-
стовского княжества, на Дмитровское княжество, а также купил у князей Галича,  
Углича и Белоозера верховные суверенные права на их владения (местные князья 
перешли в статус «служебных князей» великого князя).

Иван Калита.  

Художник В. П. Верещагин
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При Иване Калите произошел перенос в Москву резиденции митрополита всея 

Руси. Еще преемник Максима (переселившегося в 1299 г. из Киева во Владимир) 
митрополит Петр (1308–1326) много времени проводил в Москве, там же обосно-
вался сменивший его грек Феогност (1328–1353). При этом формально митрополи-
чья кафедра до середины XV в. находилась в Киеве, и только в 1354 г. (уже в великое 
княжение сына Калиты Ивана Ивановича) патриархия признала вторым митропо-
личьим престолом Владимир. Что касается митрополита Петра, то Иван Калита до-
бился его канонизации, в результате чего Петр стал первым московским святым.

После смерти Ивана Калиты великим князем стал его старший сын Семен 
(1340–1353). Однако, не желая чрезмерно усиливать Москву, Узбек выделил из 
Великого княжества Владимирского Нижегородское княжество, переданное им 
князю суздальскому. Тем не менее Семен Иванович сумел сделать важные приоб-
ретения – получить ставшее выморочным Юрьевское княжество, а к территории 
собственно Московского княжества присоединить рязанские владения на левом 
берегу Оки – по рекам Протве и Луже.

Преемником Семена в качестве князя Московского и великого Владимирско-
го стал его брат Иван Иванович. Его княжение оказалось недолгим – Иван Ивано-
вич умер в ноябре 1359 г. В это же время в Орде началась междоусобная борьба, 
сменилось несколько ханов. Когда ко двору только что взошедшего на престол хана 
Навруза прибыли русские князья, хан предпочел новому московскому князю, де-
вятилетнему сыну Ивана Ивановича Дмитрию нижегородского князя Андрея Кон-
стантиновича. Тот, однако, отказался от ярлыка в пользу своего младшего брата 
Дмитрия, князя суздальского; последний и занял летом 1360 г. владимирский стол.

Потеря великого княжения означала, что из-под власти московского князя 
уходит обширная территория Великого княжества Владимирского – с городами Вла-
димиром, Переяславлем, Костромой, Юрьевом-Польским, Дмитровом, Ярополчем.

Дмитрий Донской. Тридцатилетний период, в течение которого великое княже-
ние сохранялось за московскими князьями, не прошел даром. Традиционная мон-
гольская политика недопущения чрезмерного усиления кого-либо из вассальных 
правителей в данном случае дала сбой. И попытка Орды на рубеже 1350–1360-х го-
дов изменить соотношение сил в Северо- Восточной Руси не удалась – как из-за нако-
пленного к этому времени Москвой потенциала, так и по причинам обострения в это 
время ситуации в самой Орде. Уже в 1362 г., воспользовавшись наличием в Орде 
нескольких противоборствующих правителей, москвичи сумели получить ярлык на 
великое княжение для Дмитрия Ивановича. Попытка Дмитрия Константиновича, 
заручившись собственным новым ярлыком, вернуться в начале 1363 г. на владимир-
ский стол была пресечена военной силой. Таким образом, в течение трех лет Москва 
восстановила позиции, существовавшие при Иване Ивановиче. 

В конце 1360-х годов, когда Дмитрий уже повзрослел, разгорелся московско- 
тверской конфликт. На не желавшего повиноваться московской воле тверского кня-
зя Михаила Александровича было начато наступление. Михаил тогда привлек на 
свою сторону великого князя Литовского Ольгерда, женатого на его сестре, а так-
же попытался заручиться поддержкой эмира (по-русски – князя) Мамая, ставшего 
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к этому времени фактическим правителем западной  
части Орды (к западу от Волги). В 1371 г. Мамай  
от имени своего марионеточного хана Мухам-
мед-Бюлека (сам Мамай ханом стать не мог, так как 
не был потомком Чингисхана) выдал Михаилу яр-
лык на великое княжение Владимирское, но в том же  
году Дмитрий Московский приехал в Орду и ценой 
богатых даров сумел получить ярлык на свое имя. 
Ольгерд же совершил три похода на Москву – в 1368, 
1370 и 1372 гг., но успеха достичь не смог и по дого-
вору лета 1372 г. признал великое княжение «отчи-
ной», т. е. наследственным владением Дмитрия, от-
казавшись от поддержки Михаила Тверского.

В 1374 г. началось «розмирие» Дмитрия 
с Мамаем, выросшее в шестилетнюю вой ну. Впер-
вые русское княжество вступило в открытую кон-
фронтацию с Ордой. Но противоборство с Мамаем 
не колебало ставшее традиционным представле-
ние о законности власти хана Орды – царя – над 
Русью. Здесь расценивали ситуацию, при которой 
реальная власть в Орде находилась в руках не хана, 
а временщика, как нарушение нормы. Соответ-
ственно, и борьба с Мамаем рассматривалась как 
выступление против незаконного правителя.

В этой ситуации Михаил Александрович 
Тверской вновь предъявил претензии на великое 
княжение Владимирское и в 1375 г. получил яр-
лык на него от Мамая. В ответ на Тверь двинулось 
огромное вой ско во главе с Дмитрием Иванови-
чем Московским. В него входили отряды со всех 
княжеств Северо- Восточной Руси, а также из некоторых княжеств Черниговской 
и Смоленской земель и новгородцы. Михаил Тверской вынужден был капитулиро-
вать, признав себя «молодшим братом» (т. е. вассалом) Дмитрия, а великое княже-
ние – его «отчиной».

Мамай ответил на это ударами по владениям московских союзников. В 1377 г. 
его вой ска нанесли поражение рати, состоявшей из нижегородских и московских 
полков, на р. Пьяне. В 1378 г. Мамай послал вой ско во главе с Бегичем на саму  
Москву, но Дмитрий разгромил его на реке Воже, в пределах Рязанской земли.

К 1380 г. Мамай, не надеясь уже только на собственные силы, заключил союз 
с великим князем Литовским, сыном Ольгерда Ягайло. Последний отправился с вой-
сками на соединение с Мамаем, и, если бы оно состоялось, противники Москвы полу-
чили бы заметный перевес в силах. Кроме того, Мамай заставил признать свою власть 
рязанского князя Олега Ивановича. Вой ска Олега, впрочем, так и не присоединились 

Дмитрий Донской. Роспись  

в Грановитой палате  

Московского Кремля
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к мамаевым, более того, рязанский князь 
послал Дмитрию весть о выступлении 
Орды.

Узнав о выступлении Мамая, Дмит- 
рий Иванович сумел собрать крупные 
силы. Помимо вой ск собственно кня-
жеств Московского и Великого Влади-
мирского, под его началом собрались 
силы многих других княжеств (Ярос-
лавского, Вяземского, Тарусского, Но-
восильского). В Москву явились и ли-
товские контингенты под командовани-
ем перешедших на службу к Дмитрию 
братьев Ягайло – Андрея и Дмитрия 
Ольгердовичей.

В середине августа русские вой ска 
выступили из Москвы к Коломне. Сюда 
прибыли послы от Мамая. Они привезли 
требование платить дань в тех размерах, 
что были при хане Джанибеке (в 1340–
1350-е годы). Дмитрий же соглашался 
на меньшие выплаты, согласованные им 
самим с Мамаем в 1371 г. (и прекращен-
ные в 1374 г.). Договориться не удалось.

В конце августа Дмитрий Иванович с вой ском двинулся за Оку и пришел 
к верховьям Дона, где уже располагались владения Орды. Здесь разведка достави-
ла сведения, что Мамай стоит за Доном, поджидая литовцев Ягайло. Тогда, чтобы 
не допустить соединения сил своих противников, Дмитрий принял решение пе-
рейти с левого берега Дона на правый (на территорию, принадлежавшую Орде) 
и немедленно дать бой. 

Место битвы – Куликово поле – располагалось между Доном и его правым 
притоком Непрядвой. Русские вой ска были построены в пять полков. Впереди рас-
полагался «сторожевой» полк, за ним «великий» полк, на его флангах полки правой 
и левой руки. В дубраве был скрыт засадный полк во главе с Владимиром Андрее-
вичем Серпуховским и воеводой Дмитрием Михайловичем Боброком- Волынским.

Утром 8 сентября 1380 г. конница Мамая атаковала сторожевой полк. Под 
натиском он отошел к главным силам. В течение двух часов противник пытался 
сломить их, и в момент, когда чаша весов стала клониться в сторону ордынских 
вой ск, засадный полк ударил во фланг наступавших. Это решило исход битвы:  
«великий» полк сумел перейти в контрнаступление, и ордынцы обратились в бег-
ство. Совершился первый разгром русскими вой сками основных сил Орды, причем  
произошел он на ордынской территории. Дмитрия Ивановича впоследствии за 
этот успех прозвали Донским.

Куликовская битва.  

Миниатюра из Лицевого летописного свода. XVI в.
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Победа была полной, но стоила победителям огромных потерь. Мамай, бежав 
с поля боя, попытался собрать оставшихся воинов для нового похода на Русь. Но 
ему пришлось выступить против хана Тохтамыша, завладевшего в начале 1380 г. 
восточной, заволжской, частью орды. Битвы не произошло: эмиры Мамая перешли 
на сторону законного правителя, временщик бежал в Крым и был вскоре убит.

Таким образом, Дмитрий Донской не позволил Мамаю восстановить власть 
над русскими землями. Но другим, невольным результатом Куликовской победы 
стало восстановление единства Орды – власть в ней захватил хан Тохтамыш.

Традиционно принято считать, что успешный поход Тохтамыша на Москву 
1382 г. восстановил зависимость Северо- Восточной Руси, ликвидированную при 
Мамае. Такая трактовка событий, однако, не соответствует реальности.

Как говорилось выше, противостояние Дмитрия Ивановича с Мамаем было 
борьбой не с законным ханом («царем»), а с временщиком, фактически обладавшим 
властью в Орде; сюзеренитет законных и реально правящих «царей» этим противо-
стоянием не отвергался. Поэтому и Куликовская победа была отражением конкрет-
ного нашествия, но не свержением иноземной власти вообще. Когда к власти при-
шел природный хан (т. е. потомок Чингисхана) Тохтамыш, в Москве признали его 
верховенство. Однако Дмитрий не спешил возобновлять выплату дани; следствием 
этого и явился поход Тохтамыша 1382 г., приведший к взятию и разорению Москвы.

Результаты конфликта обычно расценивались как полное поражение Мо-
сквы. Но почему тогда Тохтамыш оставил за Дмитрием великое княжение влади-
мирское? Ведь Мамай дважды – в 1371 и 1375 гг. – передавал ярлык на него Миха-
илу Александровичу Тверскому.

Факт разорения ханом Москвы не должен заслонять общую картину резуль-
татов конфликта 1382 г. Тохтамыш не разгромил Дмитрия, покинувшего столицу 
при приближении ордынского вой ска, в открытом бою, не продиктовал ему усло-
вий из взятой в конце августа Москвы (напротив, был вынужден быстро уйти из 
нее, опасаясь контрудара). Более того, московско- ордынский конфликт разорени-
ем главного города Северо- Восточной Руси не завершился. Осенью того же 1382 г. 
Дмитрий разорил землю рязанского князя Олега, принявшего сторону хана во вре-
мя его похода на Москву и указавшего ему броды на Оке. Тогда же к московскому 
князю прибыл от хана посол, требуя явки Дмитрия в Орду. Таким образом, сразу 
после ухода Тохтамыша Дмитрий не отправил к нему даже посла, ожидая, когда хан 
сам сделает шаг к примирению. Не торопился великий князь и позже – посольство 
в Орду отправилось только весной следующего, 1383 г. Причем сам Дмитрий не 
поехал – посольство номинально возглавлял его старший сын, 11-летний Василий.

В Орде тем временем находился (еще с осени 1382 г.) Михаил Тверской. Он 
не без оснований рассчитывал получить от Тохтамыша ярлык на великое княже-
ние. Но планам этим не суждено было сбыться: хан не только выдал ярлык на Вла-
димир на имя Дмитрия Донского, но и признал великое княжение наследственным 
достоянием – «отчиной» московского княжеского дома, т. е. сделал то, чего Дми-
трий долгие годы добивался от соседей (и чего не сделал Мамай). В обмен Мо-
сква согласилась на выплату долга по дани. Тохтамыш предпочел не продолжать 
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конфронтацию с Москвой, учитывая ее явный перевес над другими княжествами 
Северо- Восточной Руси. В качестве компенсации тверскому князю его владе-
ния (вместе с другими сохранявшимися политическими образованиями северо- 
востока – Нижегородско-Суздальским и Ярославским княжествами) выводились 
из-под верховной власти великого князя Владимирского. Тем самым старая систе- 
ма, при которой великим князем становился один из князей Северо-Восточной 
Руси, получавший определенные властные прерогативы в отношении правителей 
остальных княжеств, прекращала свое существование. Территория Великого кня-
жества Владимирского закреплялась за московскими князьями, они приобретали, 
таким образом, наследственный номинальный статус «великих князей всея Руси», 
но при этом другие княжества становились самостоятельными.

Таким образом, неподчинение узурпатору Мамаю еще не привело к отрица-
нию верховенства ордынского хана – «царя». Его власть продолжала признавать-
ся; попытка построить с законным ханом отношения без уплаты дани не удалась, 
и было восстановлено традиционное положение: в Орде у власти законный прави-
тель, ему уплачивается «выход».

Отношения с Тохтамышем не заслонили в представлениях современников 
и памяти потомков значения Куликовской победы – она стала на века символом 
воинской доблести; литературные произведения, посвященные битве, создавались 
и в конце XIV, и в XV, и в XVI столетиях.

Дмитрий Донской в течение всей своей деятельности преследовал цель 
превратить Великое княжество Владимирское из предмета регулируемых Ордой 
притязаний правителей разных княжеств Северо-Восточной Руси в свое наслед-
ственное владение, объединить его с Московским княжеством в единое государ-
ство. В 1372 г. ему удалось добиться признания этого Литвой, в 1375 г. – Тверью. 
В 1383 г. Дмитрий сумел получить санкцию на превращение великого княжения 
в «отчину» московской династии от сюзерена – хана Орды. Московскому князю 
удалось, таким образом, обернуть военное поражение крупнейшей политической 
победой. В результате в своем завещании, написанном незадолго до смерти (насту-
пившей 19 мая 1389 г.), Дмитрий первым из московских князей передавал своему 
сыну Василию власть не только над Московским княжеством, но и над Великим 
Владимирским. Объединение Московского и Владимирского княжеств заложило 
основу государственной территории будущей России.

Восточная Европа в XIV–XV вв.

Восточнославянские земли и  формирование «великих княжений» в  Восточной  
Европе. В «ордынский период» (вторая половина XIII – XVв.) на русских землях 
произошли существенные территориально-политические перемены. Если накану-
не Батыева нашествия на Руси существовало более десятка крупных политических 
образований – «земель», то два с половиной века спустя, в конце XV столетия,  
после развала ордынского государства и ликвидации остатков зависимости рус-
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ских земель от Орды, на восточнославянских территориях наблюдался совершен-
но иной политический пейзаж. Господствовали два крупных государственных 
образования: Великое княжество Литовское (при наличии неславянского, литов-
ского, территориального ядра примерно на 9/10 состоявшее из русских земель) 
и Великое княжество Московское. В качестве рудиментов старой структуры сохра-
нялись только две земли – Псковская (выделившаяся из Новгородской к XIV в.) 
и Рязанская (обе в сильной зависимости от Москвы). Таким образом, в течение 
второй половины XIII – конца XV в. в Восточной Европе произошел грандиозный 
территориально- политический передел. Стабильность пределов «земель» сошла на 
нет, происходили масштабные присоединения владений одних политических об-
разований другими (их называли «примыслами»), результатом чего стало в конце 
концов сохранение на политической арене всего двух реальных сил.

«Примыслы» были свой ственны не только московским и литовским кня-
зьям. Присоединение «чужих» территорий осуществляли также князья рязанские 
и смоленские, а в пределах Северо- Восточной Руси – переяславские (в качестве 
великих князей владимирских), ростовские, ярославские, суздальские и тверские. 
В Северо- Восточной Руси начало присоединению «чужих» княжеств положила не 
Москва – раньше московских князей это делали князья Переяславля- Залесского, 
Ростова и Ярославля. Таким образом, «примыслы» были явлением, характерным 
для политического развития восточнославянских земель в «ордынский период» 
в целом. «Примыслы» московскими князьями русских территорий до 1478 г. (ког-
да был присоединен Новгород Великий) ни в одном случае не осуществлялись 
путем прямого захвата: силой отнимались только территории, принадлежавшие 
Литве и Орде, русские же города и волости присоединялись с использованием 
тех или иных «правовых», с точки зрения представлений того времени, оснований 
(в то время как в литовской политике, традиционно считающейся более «мягкой», 
силовой захват играл заметную роль). Не соответствует действительности также 
распространенное представление, будто с переходом под литовскую власть рус-
ские земли избавлялись от ордынской зависимости (отчего и стремились якобы 
«под руку» Литвы): дань с таких земель в Орду продолжала поступать и после их 
вхождения в состав Великого княжества Литовского, по соглашению его князей 
с ордынскими правителями.

Прямая инициатива Орды в изменении территориально- политической 
структуры русских земель была редкостью. В большинстве случаев инициатива ис-
ходила от князей, Орда только поддерживала ее и пользовалась ею. Но само появ-
ление в середине XIII столетия центра верховной власти в Восточной Европе вне 
русских земель дало возможность таких изменений. Хан мог в принципе принять 
любое решение по поводу любого княжеского стола, оставалось только подыскать 
«правовое основание» для присвоения той или иной территории и добиться рас-
положения ордынских правителей. Князья стали активно пользоваться этими воз-
можностями. Лучше других их реализовали литовские и московские князья, в силу 
чего на карте Восточной Европы место десятка с лишним «земель» заняли в конце 
концов два «великих княжения».
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Литовское государство, возникшее в первой половине XIII в., сумело дать от-

пор немецким крестоносцам, пытавшимся захватить литовские территории (как они 
это сделали в начале XIII в. с землями Восточной Прибалтики, населенными пред-
ками эстонцев и латышей). Очень скоро Литва начала экспансию на русские земли, 
ослабленные после Батыева завоевания. К началу XIV столетия в состав Литовского 
государства (его глава в XIV в. стал именоваться великим князем, отсюда название 
государства – Великое княжество Литовское) вошли Полоцкая и Пинская земли. 
Особенно Литва усилилась в правление Гедимина (1316–1341) и его сына Ольгер-
да (1345–1377). При Ольгерде были присоединены к Литве Волынская, Киевская 
и Переяславская земли, большая часть Черниговской, часть Смоленской. В начале 
XV столетия Витовт (1392–1430) присоединил Смоленск. Великое княжество Ли-
товское, таким образом, включило в себя значительную часть Руси – все ее южные 
и западные земли, кроме Галицкой (отошедшей к Польше).

Литовская государственность строилась по русскому образцу. Языком дело-
производства был русский (древнерусский), действовали русские правовые нормы, 
среди литовской знати распространялось православие (хотя большинство членов 
правящей династии – Гедиминовичей – оставались язычниками). Полному «обру-
сению» Великого княжества Литовского помешала личная уния Литвы и Польши 
1385 г. (Кревская уния), после которой Гедиминовичи стали править в Польском 
королевстве, а литовцы (в том числе знать и часть членов правящего дома) были 
крещены в католичество. Тем не менее русский язык оставался государственным 
в Великом княжестве Литовском до XVII столетия.

В то же время в Северо- Восточной Руси в XIV в. возникает такой центр объ-
единения русских земель, как Москва. Московские князья вышли победителями 
в борьбе за великое княжение владимирское, владение которым давало формаль-
ное право именоваться «великими князьями всея Руси». В титуле «великий князь 
всея Руси», фиксирующемся с начала XIV столетия, слились определение «князь 
всея Руси», применявшееся в домонгольскую эпоху к киевским князьям, и титул 
«великий князь суздальский», который начиная со Всеволода Великое Гнездо но-
сили князья, занимавшие владимирский стол.

В состав владений московских князей к концу правления Дмитрия Донско-
го входила большая часть бывшей Суздальской земли. Помимо присоединений, 
осуществленных его предшественниками, Дмитрий ликвидировал самостоя-
тельность Ростовского и Стародубского княжеств (чьи правители превратились 
в его «служебных» князей). Независимыми от Москвы в Северо- Восточной Руси 
оставались теперь только Тверское, Суздальско- Нижегородское и Ярославское 
княжества. Рязанская и Муромская земли признавали политическое верховен-
ство Москвы. Новгородская земля признавала сюзеренитет великого князя Мос- 
ковского и Владимирского, а Псковская земля колебалась в ориентации между  
Москвой и Литвой.

С исчезновением старой политической структуры уходила в прошлое и еди-
ная этническая общность под названием  русь. На территории Северо- Восточной 
и Северо-Западной Руси начинается складывание русской (великорусской) народ-
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ности. При этом этноним Русь  продолжал применяться на всей восточнославян-
ской территории. Если в домонгольский период он обозначал либо совокупность 
русских земель в целом, либо «Русскую землю» в Среднем Поднепровье (Киев-
ское княжество с Переяславским и частью Черниговского), то во второй половине 
XIII–XIV в. в разных частях Руси обозначилась тенденция прилагать это название 
к своей земле. Так, в XIV столетии в Северо-Восточной Руси стали называть Рус-
ской землей территории, на которые распространялась власть великого князя Вла-
димирского, т. е. Суздальскую землю вкупе с Новгородской.

Московское великое княжество в  первой половине – середине XV  в. В начале ве-
ликого княжения Василия I Дмитриевича (1389–1425) к московским владениям 
были присоединены значительные территории: по ярлыку хана Тохтамыша Васи-
лий получил Нижегородское княжество – одно из крупнейших в Северо-Восточ-
ной Руси, Муромское – с середины XIV в. зависимое от Москвы, но сохранявшее 
формальную самостоятельность, и Тарусское княжество – одно из верховских 
(верхнеокских) княжеств Черниговской земли.

Во второй половине 1390-х годов, после разгрома Тохтамыша монгольским 
правителем Средней Азии Тимуром (1395), в Орде разгорается смута. В резуль-
тате реальная власть оказалась в руках эмира Едигея, менявшего ханов по своему 
усмотрению. Главной задачей Едигея являлась борьба с Тохтамышем, получившим 
поддержку великого князя Литовского Витовта (на чьей дочери Софье был женат 
Василий I). Решающая битва произошла на реке Ворскле в 1399 г.: Витовт и Тохта-
мыш были в ней разгромлены.

Со времени падения Тохтамыша Василий I перестал поддерживать сноше-
ния с Ордой и платить в нее дань; более того, в ответ на попытку одного из князей 
суздальско- нижегородского дома захватить Нижний Новгород московские вой ска 
во главе с братом Василия I Юрием Дмитриевичем зимой 1399/1400 г. совершили 
поход в глубь ордынской территории, разорив Среднее Поволжье. В 1403 г. кон-
такты с Ордой были восстановлены, однако и после этого Василий не возобновил 
выплату дани. Фактически это означало непризнание зависимости в условиях, ког-
да реальная власть в Орде, как и во времена Мамая, принадлежала временщику, 
а не природному «царю». Результатом такой политики стал поход Едигея на Мо-
скву в 1408 г. Вой ска временщика взяли город в осаду, Василий I уехал из столицы, 
оставив руководить обороной своего двоюродного дядю, героя Куликовской битвы 
Владимира Андреевича Серпуховского, и своих братьев Андрея и Петра. Вскоре, 
получив весть о попытке свержения в Орде сыном Тохтамыша своего марионеточ-
ного хана, Едигей ушел от Москвы. Поход Едигея не завершился соглашением с Ва-
силием I. В периоды правления Едигея – до 1411 г., и затем, после его возвращения 
к власти в 1414 г., – не только не выплачивалась дань, но сохранялось состояние 
вой ны с Ордой: велись военные действия против князей нижегородского дома, пы-
тавшихся с помощью Едигея вернуть свою «отчину» – Нижний Новгород. В 1419 г. 
Едигей погиб в ходе междоусобной вой ны, и в Орде к власти пришел «законный» 
правитель – хан Улуг-Мухаммед, ставленник Витовта Литовского. У него сразу же 
появились соперники, и утвердиться на ордынском престоле Улуг- Мухаммед смог 
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только во второй половине 1420-х годов. Именно на время очередной «замятни» 
в Орде пришлась кончина Василия I Дмитриевича (27 февраля 1425 г.).

Великий князь Московский был озабочен закреплением престола за своим 
единственным сыном – Василием Васильевичем, родившимся в 1415 г. У Василия I 
оставалось четверо родных братьев. По древней русской норме наследования права 
братьев были предпочтительнее, чем права сыновей. Чтобы обеспечить переход вели-
кого княжения к Василию Васильевичу, Василий I заручился поддержкой митропо-
лита Фотия и своего тестя, великого князя Литовского Витовта, которому наследник 
московского стола приходился родным внуком. Фотий и Витовт стали гарантами 
завещания Василия I, в котором он передавал великое княжение своему сыну. Кро-
ме того, Василий Дмитриевич получил от хана Улуг- Мухаммеда, пользовавшегося 
в борьбе со своими соперниками в Орде поддержкой Витовта, ярлык на великое кня-
жение для сына при собственной жизни. Но все эти меры не помогли: после кончины 
Василия I в Московском Великом княжестве началась затяжная усобица.

У Василия Васильевича после восхождения на престол сразу же разгорелся 
конфликт со старшим из дядьев – Юрием Дмитриевичем, князем звенигородским 
и галицким, который считал, что власть должна перейти к нему. В результате посред-
ничества митрополита Фотия Юрий на время отказался от борьбы за великое кня-
жение, но стороны договорились вынести спор на суд «царя», т. е. ордынского хана.

В Орду Василий и Юрий отправились только в 1431 г. До этого планам Юрия 
по оспариванию престола у племянника мешала позиция Фотия и деда Василия II – 
могущественного Витовта. Но в 1430 г. умирает великий князь Литовский (после чего 
в Великом княжестве Литовском начинается междоусобная борьба, длившаяся на 
протяжении всех 1430-х годов), а летом 1431 г. – митрополит всея Руси Фотий. В этой 
ситуации Юрий Дмитриевич уже мог рассчитыватьна успех в борьбе за великое кня-
жение. Но ханом Орды был Улуг-Мухаммед, выдавший ярлык Василию Васильевичу 
при жизни его отца. Склонился он на сторону молодого великого князя и на сей раз.

Однако ханское решение не прекратило борьбы между племянником и дядей. 
Юрий Дмитриевич в 1433 г. захватил великокняжеский престол, затем под давле-
нием московской знати уступил его племяннику, но в 1434 г. вновь разбил Васи-
лия и вокняжился в Москве. Однако вскоре Юрий умирает, и Василий Василье-
вич уже с полным правом занимает великокняжеский стол. Против него выступает 
старший сын Юрия – Василий. Одолеть его удалось только в 1436 г. После этого 
оппозицию Василию II возглавил другой сын Юрия Дмитриевича – Дмитрий Ше-
мяка. Конфликты между ними сменялись периодами замирения, пока не наступил 
1445 г. Тогда Василий II вынужден был вести военные действия против хана Улуг- 
Мухаммеда, который к тому времени был изгнан соперниками из Орды и пытался 
обосноваться в Нижнем Новгороде. Вой ска Василия II (к которым не присоеди-
нились полки Дмитрия Шемяки) потерпели поражение от сына Улуг-Мухаммеда 
под Суздалем, а сам великий князь попал в плен. Хан повел сначала переговоры 
с Шемякой о выдаче ему ярлыка на великое княжение, но в конце концов пред-
почел отпустить из плена Василия, обязав его огромным выкупом. Обязательства 
великого князя ордынцам, ложившиеся тяжким бременем на население, стали по-
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водом для заговора против него, возглавленного Дмитрием Шемякой. В феврале 
1446 г. Василий II был схвачен во время богомолья в Троице- Сергиевом монас- 
тыре и ослеплен (отсюда прозвище Темный). Шемяка отправил его вместе с семьей 
в ссылку в Углич, а затем в Вологду. Но вскоре многие московские служилые люди 
стали переходить на сторону бывшего великого князя. Он покинул место ссылки, 
найдя поддержку у тверского князя Бориса Александровича. В конце 1446 г. отряд 
сторонников Василия занял Москву. Дмитрий Шемяка вынужден был бежать за 
Волгу, в свой удельный центр – Галич. Военные действия между соперниками про-
должались еще несколько лет. В конце концов потерпевший поражение Шемяка 
бежал в Новгород Великий, где в 1453 г. был отравлен по приказу Василия II.

Междоусобная вой на ослабила внешнеполитические позиции Московского 
Великого княжества. Только в конце своего правления, когда власти Василия II 
уже ничего не угрожало, он сумел расширить московские владения, купив круп-
ный массив рязанских земель на правом берегу Оки, вплоть до верховьев Дона.

В XV в. к правителям русских земель начинает прилагаться термин «царь». 
«Царем» неоднократно назван Дмитрий Донской в «Слове» о его житии (памятни-
ке начала XV в.). Право на такое титулование давало независимое от Орды прав-
ление Дмитрия в 1374–1380 гг., во времена Мамая. Но это определение великого 
князя было посмертным. А вот внук Дмитрия Василий II иногда именовался ца-
рем уже при жизни, начиная с начала 1440-х годов, т. е. в середине XV в. делаются 
первые шаги на пути становления идеи о переходе к московским великим князьям 
царского достоинства от византийских императоров. Появление такой идеи было 
естественно, поскольку после падения Византии (чей правитель на Руси с домон-
гольских времен именовался «царем») в 1453 г. Московское Великое княжество 
осталось единственным православным государством, представлявшим реальную 
силу (Болгария и Сербия были к тому времени захвачены турками). К этому же 
времени относится установление автокефалии (самостоятельности) русской церк-
ви. После заключения Константинопольским патриархатом с санкции императо-
ра Флорентийской унии с римско- католической церковью (1439) русские князья 
во главе с Василием II отказались ее принять. В 1448 г. рязанский епископ Иона 
был поставлен в митрополиты без санкции патриаршего престола, его избрал со-
бор русских епископов. Поставление главы Русской церкви зависело теперь толь-
ко от воли великого князя; между тем верховенство в церковных делах считалось 
прерогативой лишь одного светского правителя – императора, по-русски – «царя».

Но царь не может подчиняться другому царю, он должен быть полностью су-
веренным правителем. Идея о царском достоинстве московского великого князя 
неизбежно должна была прийти в противоречие с продолжавшимся признанием 
верховенства хана Орды, традиционно именовавшегося на Руси «царем».

Распад Орды. В конце 1380-х годов хан Орды Тохтамыш вошел в конфронтацию 
с монгольским правителем Средней Азии Тимуром (Тамерланом). В результате сра-
жений 1391 и 1395 гг. Тимур разгромил Орду, разрушив ее главные городские центры. 
Завоеватель подошел и к пределам Руси, разорив город Елец. В Москве готовились 
к отражению нашествия, но вторжение в северные лесные территории не входило 
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в планы Тимура, и он увел вой ска в степь. После разгрома в конце XIV в. в Орде про-
исходит упадок городской жизни и набирают силу дезинтеграционные процессы. 
В 1440-е годы оформляется Крымское ханство, занимавшее территории Крыма и при-
лежащих к нему с севера степей. Первым его ханом стал Хаджи- Гирей. Тогда же под 
властью потомков хана Улуг- Мухаммеда, в 1421–1437 гг. правившего в еще относи-
тельно единой Орде, в Среднем Поволжье возникает Казанское ханство. К середине 
XV столетия происходит формирование Сибирского ханства (на территории Запад-
ной Сибири) во главе с потомками младшего брата Батыя – Шибана. На левобережье 
Нижней Волги расположилась Ногайская Орда, возглавлявшаяся потомками Едигея 
(ее правители ханами не были, так как не относились к потомкам Чингисхана). «Цен-
тральная» часть бывшей единой Орды, занимавшая пространство между Днепром 
и Волгой, в русских источниках начинает именоваться «Большей (т. е. главной) Ор-
дой»; ее правитель формально считался сюзереном остальных ханов. Именно ханы 
Большей Орды признавались великими князьями московскими верховными прави-
телями: им продолжала выплачиваться дань. В конце 1430–1440-х годов здесь сопер-
ничали два хана – Кичи- Мухаммед и Сеид- Ахмед. В 1450-е годы орда Сеид- Ахмеда 
распалась, и власть в Большей Орде стала принадлежать только Кичи- Мухаммеду, 
а затем (после его смерти в 1459 г.) его сыновьям Махмуду и Ахмату.

Формирование Российского государства

Московское великое княжество в 1462–1480 гг. После смерти Василия II (1462) 
на престол вступил его старший сын, 22-летний Иван. Уже на следующий год он 
присоединил к московским владениям остававшееся формально самостоятельным 
Ярославское княжество. Присоединение было сделано по договоренности с мест-
ными князьями, получившими денежную компенсацию и земельные пожалования 
в других местах. При этом великий князь не стал испрашивать ярлык на Ярославль 
у хана Большей Орды. Это вызвало ответную реакцию – в 1465 г. ордынский хан 
Махмуд двинулся походом на Москву. Но, находясь в верховьях Дона, он подверг-
ся нападению со стороны соперника – крымского хана Хаджи- Гирея, был им раз-
бит, и поход на Русь сорвался (см. Приложение, карта № 4).

Следующим стало присоединение Новгородской земли. Новгород со второй 
половины XIII в. признавал политическое верховенство великих князей владимир-
ских (т. е. в XV столетии фактически московских), но практически сохранял полную 
самостоятельность, являясь по сути боярской республикой. В 1470–1471 гг. часть 
новгородской знати склонилась к переходу под сюзеренитет великого князя Литов-
ского (он же король Польши) Казимира IV. Иван III выступил в поход на Новгород, 
нанес новгородцам летом 1471 г. поражение на реке Шелони и заставил признать 
свое верховенство. Ликвидация новгородской независимости произошла в результа-
те похода великого князя в конце 1477 – начале 1478 г., окончившегося капитуляци-
ей новгородского боярского правительства на условиях Ивана III, который требовал, 
чтобы Новгород не отличался по своему положению от других составных частей его 
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государства. Поводом для похода стал отказ новгородцев в мае 1477 г. называть ве-
ликого князя Московского не только «господином», но и «господарем» (термином, 
фиксирующим, по понятиям того времени, большую степень зависимости; от него 
произошла позже форма «государь»), на что предыдущее новгородское посольство 
вроде бы давало свое согласие. Основанием для покорения Новгородской земли  
московская сторона считала исконную принадлежность Новгорода потомкам Рюри-
ка – вначале князьям киевским, затем (со Всеволода Великое Гнездо) владимирским.

Ликвидация зависимости от Орды. Поражение, понесенное ханом Большей 
Орды Махмудом в 1465 г. от крымских татар, привело вскоре к захвату верховной 
власти его братом Ахматом. Москва продолжала в конце 1460-х – начале 1470-х го-
дов соблюдать отношения зависимости и отправлять в Орду дань.

В конце 1460-х годов, как говорилось выше, Казимир IV, король польский 
и великий князь Литовский, претендовал на сюзеренитет над Новгородом Вели-
ким. Казимир добивался у Ахмата союза против Ивана III и признания своих прав 
на Новгород. Летом 1471 г. в Краков прибыло посольство хана, по всей вероятно-
сти, с положительным ответом. Но одновременно Иван III нанес поражение нов-
городцам и вынудил их признать его власть. После этого Ахмат решил наказать 
своевольного вассала.

29 июля 1472 г. хан с крупными силами подошел к городу Алексину на пра-
вом берегу Оки. Гарнизон Алексина оказал упорное сопротивление и задержал 
противника на два дня. Когда город был взят и сожжен, на левом берегу Оки по- 
явились московские вой ска. Попытка татар переправиться через реку была отбита. 
В ночь на 1 августа Ахмат поспешно отступил.

Именно после отражения похода 1472 г. Иван III перестал выплачивать дань 
и начал переговоры о союзе против Казимира и Ахмата с крымским ханом Менгли- 
Гиреем. Это означало фактически прекращение отношений зависимости с Большей 
Ордой. Однако при этом московский князь не стремился обострять отношения с ней, 
рассчитывая оттянуть новое столкновение. В 1473–1475 гг. продолжался обмен по-
слами с Ахматом. Но в 1476 г., когда пошел уже пятый год неуплаты дани, посол хана 
приехал в Москву с требованием Ивану III явиться к нему в Орду. Великий князь 
не поехал, и конфликт стал неизбежным. Памятуя о неудаче 1472 г., Ахмат не высту- 
пал во второй поход до 1480 г., пока не договорился о военном союзе с Литвой.  
Летом 1480 г. он, наконец, двинулся на Москву и произошло так называемое стояние 
на  Угре – двухмесячное противостояние ордынского и московского вой ск на реке, 
отделявшей московские владения от литовских, в ходе которого ни одна из сторон 
не предприняла решительных действий. Казимир IV так и не пришел на помощь Ах-
мату, и в начале ноября, с наступлением холодов, хан увел вой ска в степь.

Фактическое прекращение отношений зависимости с Ордой в 1472 г., после 
первого похода Ахмата на Москву, в последующие годы признавали государства- 
соседи: так, польский хронист Ян Длугош в 1479 г. (т. е. еще до «стояния на Угре») 
писал, что Иван III «сверг варварское иго»; крымский хан Менгли- Гирей с 1474 г. 
вел с Москвой переговоры о союзе против Ахмата. В 1480 г. имело место не «свер-
жение ига», а попытка хана Большей Орды восстановить власть над Московским 
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великим княжеством, к тому времени уже не признаваемую. После отступления 
Ахмата и его скорой гибели (январь 1481 г.) в результате нападения сибирских та-
тар и татар Ногайской Орды Большая Орда была уже не в силах претендовать на 
сюзеренитет. Ликвидация зависимости, следовательно, совершилась не единовре-
менно, а в результате серии событий 1470-х годов.

Непризнание ордынской власти произошло в условиях, когда уже появилась 
идея перехода к московскому великому князю из павшей Византийской империи 
царского достоинства, несовместимого с подчинением ордынскому «царю». Таким 
образом, освобождение совершилось тогда, когда начала преодолеваться проч-
но укоренившаяся «ментальная установка» о законности верховной власти хана 
Орды над Русью, причем почти бескровно (хотя Орда в 1470-е годы переживала 
последний всплеск своего военного могущества).

Большая Орда продолжала существовать еще два десятка лет под властью 
сыновей Ахмата. Иван III стремился нейтрализовывать ее путем сохранения сою-
за с Менгли-Гиреем, врагом Ахматовичей. В конце концов в 1502 г. крымский хан 
окончательно разгромил Большую Орду и включил остатки ее населения в состав 
своих подданных.

Рост московских владений в  1480–1505  гг. Обретение символики Российского го-
сударства. После освобождения от ордынской зависимости расширение владе-
ний великого князя Московского продолжилось. В 1485 г. с карты исчезло по- 
следнее самостоятельное княжество Северо- Восточной Руси – Тверское, когда-то 
выступавшее соперником Московского в борьбе за первенство. Поводом для похо-
да на Тверь стали переговоры местного князя Михаила Борисовича с Литвой (про-
тиворечившие московско- тверскому договору 1484 г., по которому Тверь лишалась 
права на самостоятельную внешнюю политику). Михаил бежал, и Иван III передал 
после этого тверское княжение своему сыну Ивану, который являлся по матери 
внуком прежнего тверского князя Бориса Александровича.

Иван III еще с 1460-х годов предпринимал действия, направленные на при-
ведение в зависимость от Москвы восточного соседа – Казанского ханства, зани-
мавшего территорию в Среднем Поволжье. В 1467–1469 гг. было осуществлено 
несколько походов на Казань, имевших целью посадить там на царство одного из 
сыновей Улуг- Мухаммеда – Касыма, находившегося на службе у московских вели-
ких князей со времен Василия II (ему был пожалован Городец Мещерский на Оке, 
который позднее стал называться Касимов). Цель эту достигнуть тогда не удалось. 
Но в 1487 г. московские вой ска взяли Казань, и там был посажен по воле Ивана III 
пасынок его союзника крымского хана Менгли-Гирея – Мухаммед-Эмин.

С 1487 г. начались пограничные войны с Великим княжеством Литовским. 
В ходе них ряд князей-Рюриковичей из черниговского дома, сохранявших свои 
владения в пределах Литовского государства, перешел на сторону Москвы вме-
сте со своими отчинами. В 1500 г. московские вой ска разгромили литовские силы 
на реке Ведроше близ Дорогобужа. По двум мирным договорам с великим князем 
Литовским Александром Казимировичем (в 1494 и 1503 гг.) к Ивану III отходила 
обширная территория: вся древняя Черниговская земля (как ее верхнеокская часть, 
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так и Северщина с городами Черниговом, 
Брянском, Новгородом-Северским и др.) 
и восточная часть Смоленской земли  
(с городами Вязьмой и Дорогобужем).

В 1489 г. к Москве была присоеди-
нена Вятская земля – территория рус-
ской колонизации в регионе рек Вятки 
и Камы, где существовало общественное 
устройство по типу новгородского.

В последние годы правления Ива-
на III активно шло формирование инсти-
тутов нового единого Российского государства, а также его символики. Официальным 
титулом Ивана III становится господарь и великий князь всея Руси (такая титулатура 
несла в себе претензию на обладание всеми русскими землями, включая те, что вхо-
дили в состав Великого княжества Литовского). Формируется совещательный ор- 
ган при правителе – Боярская дума, аппарат государственных чиновников – дьяков.  
В 1497 г. был принят Судебник – общерусский правовой кодекс, заменявший ре-
гиональные юридические памятники, действовавший, в отличие от них, на всей 
территории государства. В 1490-е годы утверждается государственная печать 
(позже ставшая гербом) с изображением двуглавого орла. Исследователи расхо-
дятся во мнениях, какая традиция повлияла на принятие изображения именно 
двуглавого орла в качестве государственного символа – византийская или не-
мецкая (Священной Римской империи). Наконец, с конца XV в. начинает упо-
требляться, первоначально наряду с традиционным Русь, новая форма названия 
государства – Россия (восходит к греческой, византийской передаче названия 
Русь – Ῥωσία, фиксирующейся с X в.).

Общественный строй русских земель

Первое столетие после монгольского нашествия. Монгольское нашествие причи-
нило серьезный ущерб экономике Руси. Прекратили существование десятки горо-
дов, большое количество сельских поселений. Был забыт целый ряд ремесленных 
технологий. Но уже к началу XIV в. наметилось продолжение поступательного 
развития и сельского хозяйства, и ремесел.

Ко времени монгольского нашествия для социально- экономических отноше-
ний на Руси было характерно преобладающее значение системы так называемого 
«государственного феодализма». Господствующий слой, организованный в кор-
порацию во главе с князем, именовавшуюся «княжим двором», получал доход от 
лично свободного рядового населения через систему государственных податей – 
дани (поземельного налога), судебных пошлин и других повинностей. В то же вре-
мя постепенно росла частная крупная земельная собственность, в первую очередь 
у бояр (верхушки служилой знати) и церкви. После Батыева нашествия система 
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взимания прибавочного продукта через государственные институты продолжала 
сохранять приоритетное значение; в первое столетие иноземной власти частная 
собственность обнаруживает очень незначительный рост. Консервирование систе-
мы государственной эксплуатации как ведущей было связано прежде всего с тем, 
что на государство пала дополнительная нагрузка – выплата дани в Орду; выпол-
нять эту функцию было проще через государственные механизмы взимания по-
датей, что и замедляло в первое столетие «ига» рост частной крупной земельной 
собственности.

Cистема получения господствующим слоем доходов в первой половине 
XIV в. лучше всего изучена на материалах Московского княжества. Центральную 
его часть составлял городской уезд. Он делился на пути и станы. В «станах» жило 
население, относившееся к так называемой «служилой организации», – люди, вы-
полнявшие те или иные виды профессиональной деятельности для обеспечения 
нужд князей и знати. «Пути» же отдавались боярам в кормление – управление, при 
котором часть взимаемых с порученной ему территории государственных податей 
кормленщик оставлял себе. Остальную часть княжества составляли волости. Тер-
мин волость в XIV в. приобрел иное значение, чем прежде. Если в домонгольский 
период «волость» – это территориальная единица во главе с городом, находящаяся 
под властью определенного князя, то теперь «волостью» стали называть мелкую 
территориальную единицу, охватывавшую несколько сельских поселений и горо-
да на своей территории не имевшую. Волости, как и пути, передавались в кормле-
ние боярам.

Частные земельные владения – княжеские, боярские, монастырские – име-
новались, как и прежде, селами. В первой половине XIV в. возникает новое явле-
ние – передача князьями некоторых своих сел в «кормление», при этом не боярам, 
а низшему слою служилой знати – слугам вольным.

Вторая половина XIV – XV  в. Со второй половины XIV в., по мере разворачи-
вания процесса объединения северо- восточных русских земель вокруг Москвы, 
наблюдается значительный рост частного землевладения. Рост двора московских 
князей, необходимость обеспечения все большего числа служилых людей вызвали 
массовые раздачи государственных земель великими князьями в наследственное 
владение (вотчину) боярам и слугам вольным. Большие территории жаловались 
и монастырям, поддерживавшим великокняжескую политику. В конце XV в. начи-
нается новый всплеск земельных пожалований. После присоединения Новгород-
ской земли Иван III конфисковал владения новгородских бояр и стал раздавать 
их бывшие земли служилым людям в поместье. Поместье, в отличие от вотчины, 
было владением условным: его нельзя было продавать, передавать по наследству, 
дарить; кроме того, поместье сохранялось за владельцем только до тех пор, пока 
он нес службу. Формально верховным собственником поместных земель оставался 
великий князь. Очень скоро практика поместных раздач была распространена и на 
другие области Московского государства, помимо Новгородской земли.
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Знать в XIV–XV столетиях 
по-прежнему была организована в кор-
порации, носившие название княжего 
двора. Верхний слой двора составля-
ли бояре, низший – «слуги вольные», 
или дворяне. В XV в. появляется новый 
термин для обозначения низшего слоя 
великокняжеского двора – дети  бояр-
ские. По мере формирования единого 
Московского государства стержнем со-
циальной структуры становится вели-
кокняжеский (Государев) двор; дворы 
сохранявшихся удельных князей зани-
мают подчиненное положение. С конца 
XV в. термин боярин приобретает зна-
чение придворного чина великого кня-
зя: «боярами» теперь называется узкий 
круг его приближенных, членов Бояр-
ской думы – совета при государе.

Рядовое население Руси в XIV– 
XV вв. носило разнообразные наиме-
нования. Это и древние термины люди 
и сироты, и названия конкретных 
групп, связанные либо с продолжительностью их проживания на земле (старо-
жильцы, новоприходцы), либо с характером повинностей (серебряники,  половни-
ки). Между тем с конца XIV столетия распространяется, а к концу XV в. закре-
пляется общее наименование для земледельцев – крестьяне (т. е. «христиане»). 
Значительная часть крестьян по-прежнему зависела только от государства. Такие 
крестьяне получили название черных (т. е. податных), а занимаемые ими земли 
именовались «черными землями». Как черные крестьяне, так и жившие на част-
новладельческих землях, были объединены в общины; общинное устройство 
оставалось, в силу природных условий, необходимым, оно позволяло крестьян-
ским хозяйствам выживать в кризисных ситуациях за счет помощи общинного 
коллектива.

В течение XV в. государство предпринимало меры против переходов кре-
стьян из одного поселения в другое, которые были в то время распространен-
ным явлением. К концу столетия устанавливается общегосударственная норма 
(закрепленная в Судебнике Ивана III): переходить из одного земельного владе-
ния в другое (безотносительно, шла ли речь о вотчине, поместье, или «черной», 
т. е. государственной земле) можно стало только за неделю до и за неделю после 
Юрьева дня осеннего (26 ноября). Это было, впрочем, еще не закрепощение кре-
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стьянства, а только государственное регулирование внутренней миграции сель-
ского населения.

Сохранялась в XIV–XV вв. и такая категория населения, как холопы, – люди, 
находившиеся в собственности своих господ. Они могли трудиться на господской 
земле, быть домашними слугами, но нередко оказывались на высоких должностях 
в администрации господина.

Русские города продолжали оставаться как центрами политической власти, 
так и средоточиями ремесла и торговли. Новгород имел обширные торговые связи 
на Балтике (особенно с Ганзейским союзом – торговым объединением северогер-
манских городов); города Северо- Восточной Руси вели торговлю по Волжскому 
пути. Но на Руси города, в отличие от ряда стран Западной Европы, не стали са-
мостоятельной политической силой: они находились под контролем княжеско- 
боярской знати, которая, собственно, и проживала преимущественно в горо-
дах, а не в своих владениях в сельской местности. Исключением были Новгород 
и Псков, где сложился республиканский строй с вечем как верховным органом вла-
сти. Здесь от реальной власти были оттеснены князья, но осуществляли ее местные 
бояре, а не торгово- ремесленная верхушка. С присоединением Новгорода (1478) 
и Пскова (это произойдет уже при Василии III, в 1510 г.) к Москве их особый путь 
развития был прерван.

История русских земель второй половины XIII – XV  в. в  общеевропейском кон-
тексте. Русская государственность зарождалась в специфических природно- 
географических условиях. На Восточно- Европейской равнине преобладают 
малоплодородные почвы, а вследствие суровых погодных условий очень ко-
роток сезон земледельческих работ. Это обусловливало низкую урожайность 
и, как следствие, невысокий объем прибавочного продукта, необходимого для 
существования в обществе групп людей, не занимающихся производительным 
трудом. Перед населением регионов, где господствуют столь неблагоприят-
ные условия, стоят два возможных пути развития. Первый – остаться на дого-
сударственной стадии, не «перенапрягать» общество созданием политической 
надстройки. Многие народы Восточной Европы – ее северо-востока, Среднего 
Поволжья (кроме волжских булгар), Восточной Прибалтики (кроме литов-
цев) – пошли именно по этому пути, и государственность к ним была прив-
несена извне, путем включения их территорий в XIII–XV вв. в состав Руси, 
Орды и Ливонского ордена. Другой путь – создание относительно жестких 
государственных структур, способных изъять, концентрировать и рациональ-
но распределять прибавочный продукт. Именно на этот путь встали восточ-
ные славяне. В раннее Средневековье, в эпоху Киевской Руси, главной чертой 
общественного строя было преимущественное взимание прибавочного про-
дукта через государственные институты (так называемый «государственный  
феодализм»).

Центр нового единого Российского государства формировался на северо- 
востоке русских земель, где в большей степени, чем в Южной Руси, ощущалось 
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негативное воздействие природно-географических факторов. Ситуацию усугуб- 
ляло начавшееся в XIII столетии общее похолодание в Европе (так называе-
мое «малое оледенение»). При этом значительная часть и без того скромного 
прибавочного продукта уходила теперь за пределы страны в виде ордынского 
«выхода». Русская государственность, таким образом, была поставлена в более 
тяжелые условия, чем на этапе ее формирования. Это неминуемо вело к опре-
деленной «жесткости» структур формирующегося единого государства. Только 
такая жесткость давала возможность как освободиться от ордынской зависимо-
сти, так и противостоять натиску сильного Литовского государства. Великое 
княжество Литовское и в XIV, и в течение большей части XV в. заметно пре-
восходило Великое княжество Московское как по количеству населения, так 
и по территории (только после присоединения огромной Новгородской земли 
Московское государство стало крупнее, сразу оказавшись самым большим в Ев-
ропе, но в основном за счет малонаселенных северных областей; по количеству 
населения Литва все равно его превосходила). Усилению Великого княжества 
Литовского способствовала династическая уния с Польшей: в 1386 г. великий 
князь Ягайло Ольгердович, женившись на польской королевне, стал королем 
Польши. Это, правда, не привело к объединению двух государств, но време-
нами они управлялись одним правителем (в 1386–1392 гг. Ягайлом, в 1447–
1492 гг. Казимиром IV). Литовские правители, владевшие значительной частью 
русских земель (они титуловались «великими князьями литовскими и рус-
скими»), были не прочь подчинить себе всю Русь. Чтобы не попасть под ли-
товскую власть самим и не дать Литве подчинить республики Северо-Запада, 
признававшие верховную власть великих князей владимирских, – Новгород 
и Псков, Московское государство должно было формироваться как максималь-
но централизованное и максимально военизированное, с сильной центральной  
властью.

После ордынского нашествия слабеют традиционные в домонгольский 
период связи со странами Европы. Формирующееся Московское государство 
оказалось в определенной мере «отрезано» от европейских стран Великим кня-
жеством Литовским. Династические связи московского княжеского дома до 
эпохи Ивана III не выходили за рамки соседних русских земель, Орды и Литвы 
(исключение – замужество дочери Василия I за братом императора Византии). 
Постоянные связи поддерживались только с ближайшими соседями – Ордой, 
Литвой, Ливонским орденом, а также с Византией (главным образом по делам 
церкви). Новому крупному русскому государству – России – предстояло заново 
завоевывать себе достойное место на европейской арене. И уже в конце XV сто-
летия, в период правления Ивана III, международные связи ширятся. Важным 
шагом здесь стала женитьба великого князя в 1472 г. вторым браком на племян-
нице последнего императора Византии Софье (Зое) Палеолог, подкреплявшая 
претензии московского правителя на византийское наследство. С конца XV в. 
завязываются постоянные дипломатические контакты со Швецией, Данией, ита-
льянскими государствами, а также с двумя империями – Священной Римской 
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(Германской) и Османской (Турецкой). Получает развитие идея «царского» ха-
рактера власти московских правителей: Иван III часто именуется царем, в том 
числе в ряде международных документов (начиная с 1474 г.).

Культура Руси IX–XV вв.

Письменность и литература. Письменность на славянском языке была создана 
в середине IX столетия византийскими миссионерами братьями Кириллом (Кон-
стантином) и Мефодием. Их деятельность протекала среди южных славян и в Ве-
ликой Моравии – западнославянском государстве в Среднем Подунавье, существо-
вавшем в IX – начале X в. Были созданы две славянских азбуки. Одна из них, гла-
голица, не получила широкого распространения; другая, кириллица, стала основой 
письменности в славянских государствах, исповедовавших христианство в восточ-
ном, православном, варианте – в Болгарии, Сербии и на Руси.

В странах Западной и Центральной Европы (включая западнославянские 
и часть южнославянских), где в Раннее Средневековье утвердилось христианство 
в его католическом (римском) варианте, языком богослужения и, соответственно, 
литературным языком была латынь, древний язык, непонятный большинству насе-
ления. Напротив, в славянских православных странах, в том числе на Руси, церков-
ная служба велась на славянском языке. Соответственно, и литературным языком 
стал славянский, близкий к разговорной речи и понятный всему населению.

Кириллица применялась на Руси еще до принятия христианства, с начала 
X в. Но повсеместное распространение славянской письменности произошло по-
сле крещения страны. Уже в XI–XII вв. достаточно высоким по средневековым 
меркам был уровень грамотности. Ярким свидетельством этого являются бере-
стяные грамоты – письма на бересте разнообразного (преимущественно делово-
го) содержания. Они обнаружены при раскопках уже в более чем десятке древ-
нерусских городов. Наибольшее количество берестяных грамот найдено в Нов-
городе (именно здесь была открыта первая берестяная грамота в 1951 г.), где 
почвенные условия способствовали их лучшей сохранности в земле. Авторами 
берестяных грамот были люди из самых разных слоев древнерусского общества 
(в том числе женщины).

§ 18

0 10 см

Берестяная грамота. Новгород. Вторая четверть – середина XII в.
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В XI – начале XII в. на Руси распро-
страняется большое количество перевод-
ных (главным образом с греческого) про-
изведений как религиозного, так и свет-
ского содержания. Большую часть из них 
составляли богослужебные книги, жития 
святых, памятники гимнографии. Пере-
ведены эти тексты на славянский язык 
были в основном в Болгарии, но возник-
ла и своя переводческая традиция. Мате-
риалом, на котором писались рукописные 
книги, был в то время пергамен – особым 
образом выделанная телячья кожа.

Самым ранним дошедшим до нас 
произведением собственно древнерус-
ской литературы является «Слово о За-
коне и Благодати». Оно было написано 
в конце первой половины XI в. Илари-
оном, священником церкви Св. Спаса 
в Берестове (княжеском селе под Кие-
вом), который позже (в 1051–1054 гг.) 
был русским митрополитом. В своем 
произведении Иларион прославляет 
вхождение Руси после принятия христианства в семью христианских народов. 
В этом автор видит главную заслугу крестителя Руси Владимира и продолживше-
го дело распространения новой веры его сына Ярослава.

В XI столетии на Руси складывается жанр исторической литературы – появ-
ляются летописи. Некоторые ученые полагают, что появление летописания можно 
отнести уже к концу X в., к эпохе Владимира. Другие относят появление первого 
летописного «свода» ко времени Ярослава, к первой половине XI столетия, тре-
тьи – ко второй половине XI в. Первым же летописным сводом, текст которого мо-
жет быть гипотетически реконструирован на основе дошедших до нас источников, 
является так называемый «Начальный свод» конца XI в.

В начале XII столетия в Печерском монастыре под Киевом было создано вы-
дающееся произведение средневековой литературы – «Повесть временных лет». 
Автором его принято считать монаха Нестора. В «Повести» разворачивается ши-
рокое полотно русской истории. Она рассматривается как составная часть исто-
рии славянства; история же славян вписана в историю всемирную (под всемир-
ной историей в то время понималась история библейская и римско- византийская).  
Автор использовал несколько переводных византийских источников, а из источни-
ков отечественных – Начальный свод и ряд легенд, дошедших в устной передаче. 
«Повесть» начинается с рассказа о расселении славян по Европе, их взаимоотноше-
ниях с другими народами; далее повествуется о восточных славянах, их обычаях,  

Поклонение волхвов. 
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о возникновении государства Русь, деяниях первых его правителей. Наиболее под-
робно изложены события, близкие по времени к составлению летописи (XI – на-
чала XII столетия). С «Повести временных лет» начинается большинство текстов 
позднейших русских летописных сводов.

Другим жанром древнерусской литературы были жизнеописания святых – 
жития. Наиболее ранними среди них являются произведения о первых русских 
святых – князьях Борисе и Глебе Владимировичах, убитых в ходе междоусобицы 
в 1015 г. В конце XI в. было создано также Житие игумена Киево- Печерского мо-
настыря Феодосия (ум. в 1074 г.), написанное Нестором, предполагаемым автором 
«Повести временных лет».

К началу XII в. относится и первое произведение жанра хожений – описаний 
путешествий в иные страны. Это «Хожение» игумена одного из черниговских мо-
настырей – Даниила – в Святую землю (Палестину), написанное в начале XII в.

Также началом XII столетия датируются произведения, принадлежащие руке 
князя – Владимира Всеволодича Мономаха. Среди них «Поучение» детям, в кото-
ром Мономах делится своими представлениями об обязанностях князя и о жиз-
ненных ценностях, перечень «путей» – походов и поездок, которые автор совершал 
в течение жизни (своего рода автобиография), и письмо к двоюродному брату Оле-
гу Святославичу с призывом прекратить междоусобную вой ну.

В конце XII в. было создано наиболее выдающееся по своим художественным 
достоинствам произведение древнерусской литературы – «Слово о полку Игореве». 
Оно посвящено неудачному походу на половцев в 1185 г. новгород- северского князя 
Игоря Святославича. Ряд обстоятельств, сопутствовавших этому походу, – затмение 
солнца, невзирая на которое Игорь продолжил поход, гибель всего войска, плене-
ние четырех князей, бегство Игоря из плена – были уникальны и произвели силь-
ное впечатление на современников (кроме «Слова», им посвящены две летописные 
повести). «Слово о полку Игореве» являет собой памятник поэтического жанра. 
Произведения такого рода бытовали, как правило, в устной форме, и до нас, кроме 
«Слова», дошло только несколько отрывков из них, главным образом в составе лето-
писей. Основная идея «Слова о полку Игореве» – необходимость единства действий 
русских князей перед лицом внешней опасности. Главное зло, препятствующее это-
му, – княжеские распри и междоусобные вой ны. Являясь произведением о событиях 
своего времени, «Слово» одновременно представляет собой и яркий памятник исто-
рической мысли. «Нынешнее» время сопоставляется в нем с прошлыми событиями 
отечественной истории. Именно в нем, в эпохе второй половины XI в. (когда усили-
лись усобицы на Руси), автор пытался отыскать корни современных ему бед.

В конце XII столетия в Северо- Восточной Руси появилось другое замеча-
тельное произведение древнерусской литературы – «Слово Даниила Заточника». 
Оно написано в форме обращения к князю: автор, попавший в опалу, старается 
вновь заслужить княжескую милость и доказать князю свою полезность в качестве 
мудрого советника. «Слово» насыщено афоризмами.

Еще одно выдающееся произведение древнерусской литературы – «Слово 
о погибели Русской земли» – было создано уже в годы монгольского нашествия на 
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Русь. «Слово о погибели» (дошедшее в отрывке, сохранилось только его начало) 
носит, как и «Слово о полку Игореве», поэтический характер. Оно содержит про-
славление красот русской земли, воспоминание о ее былом могуществе – при Вла-
димире Мономахе, его сыне Юрии Долгоруком и внуке Всеволоде Великое Гнездо, 
и рассуждение о «болезни» – усобицах, подтачивавших силу Руси со времени по-
сле смерти Ярослава Владимировича.

Параллельно с литературой существовало устное народное творчество – 
фольклор. Как и у других народов в эпоху складывания государств, на Руси сло-
жился эпос – повествования о героях- богатырях. Его сюжеты сохранились в запи-
санных много времени спустя былинах. Сюжеты некоторых былин восходят еще 
к дохристианскому периоду. Но самым плодотворным для формирования былин-
ного эпоса стал конец X столетия – время правления Владимира Святославича. 
Этот князь стал в былинах обобщенным образом правителя Руси. Другая группа 
былинных сюжетов связана с борьбой против половцев в конце XI – начале XII в. 
Образ возглавлявшего эту борьбу Владимира Мономаха слился (благодаря совпа-
дению имен) с образом Владимира Святославича.

Монгольское нашествие привело к гибели значительных культурных цен-
ностей: в огне пожаров сгорали рукописи, разрушались памятники архитектуры. 
Были забыты некоторые ремесленные техники. Но глубоких структурных изме-
нений в сфере духовной культуры иноземное вторжение не вызвало: во второй 
половине XIII–XV в. на Руси продолжали развиваться традиции предшествую-
щего периода.

Главными центрами книжной культуры, как и ранее, являлись монастыри. 
В XIV столетии в Северо- Восточной Руси происходит рост монастырей с обще-
житийным уставом. Это движение было связано с деятельностью Сергия Радо-
нежского (1322–1392) и его учеников и последователей. Крупнейшими центрами 
книжности стали Троице- Сергиев монастырь под Москвой (основанный Сергием), 
Саввино- Сторожевский под Звенигородом, Кирилло- Белозерский и Ферапонтов 
под Вологдой, Соловецкий на Белом море.

Продолжалось развитие летописного жанра. Появились новые центры лето-
писной работы – Тверь, Псков, Москва, Нижний Новгород. По-прежнему регуляр-
но велось новгородское летописание. Его главными памятниками являются Нов-
городская I летопись старшего извода (конец XIII в.) и Новгородская I летопись 
младшего извода (середина XV в.). В Юго-Западной Руси выдающимся памят-
ником летописания была Галицко-Волынская летопись, оформившаяся в конце 
XIII в. В Северо- Восточной Руси важной вехой летописания стал великокняже-
ский свод начала XIV в., дошедший в составе Лаврентьевской летописи.

С начала XV столетия в Московском великом княжестве возрождается тра-
диция так называемого общерусского летописания, т. е. создания летописных сво-
дов, посвященных истории всей Руси с древнейших времен. Первый такого рода 
свод дошел в составе Троицкой летописи начала XV в. Cоединение материалов 
общерусского свода с новгородским летописанием имело место в Софийской I 
и Новгородской IV летописях, памятниках середины XV в. Несколько общерус-
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ских московских летописных сводов были создано при Иване III в конце XV сто-
летия. С XIV в. на Руси распространяется новый материал для письма – бумага, 
вскоре вытеснившая пергамен.

Немало произведений было создано в XIII–XV вв. в жанре житий святых. 
Во второй половине XIII в. были написаны жития Александра Невского и князя 
Михаила Всеволодича Черниговского, убитого в Орде в 1246 г. В конце первой чет-
верти XIV столетия возникло житие князя Михаила Ярославича Тверского, казнен-
ного в Орде в 1318 г., во второй четверти XIV в. – житие митрополита Петра. В том 
же столетии в Пскове была создана повесть житийного характера о князе Довмонте 
(литовце по происхождению, княжившем в конце XIII в. в Пскове). К концу XIV – 
началу XV в. относится деятельность выдающегося агиографа (писателя, создающе-
го жития святых) Епифания Премудрого. К числу его наиболее известных произве-
дений относятся житие Сергия Радонежского, а также житие Стефана Пермского, 
епископа, просвещавшего языческие финно- угорские племена северо-востока Вос-
точной Европы. В середине – третьей четверти XV столетия самым видным агиогра-
фом был Пахомий Серб, выходец с Балкан. Им были созданы жития Кирилла Бело-
зерского (основателя Кирилло-Белозерского монастыря, крупнейшего культурного 
центра на севере Руси), Никона Радонежского и многих других.

К жанру, близкому к житиям, относятся особые повести о князьях. Среди них 
«Слово о житии и преставлении Дмитрия Ивановича» (Дмитрия Донского) – па-
мятник начала XV столетия, «Похвала» тверскому князю Михаилу Александрови-
чу (также начало XV в.), «Слово похвальное инока Фомы» тверскому князю Бори-
су Александровичу (середина XV в.).

Особое место в литературе конца XIV–XV в. занимают произведения так 
называемого Куликовского цикла – посвященные Куликовской битве 1380 г. Од-
ним из них является пространная Повесть о Куликовской битве, дошедшая в со-
ставе летописей – Cофийской I, Новгородской IV и др. Другой памятник, соз-
данный вскоре после 1380 г., – так называемая «Задонщина». Это произведение 
поэтического характера, в значительной части построенное на переработке текста 
«Слова о полку Игореве». Самым распространенным сочинением о Куликовской 
победе стало «Сказание о Мамаевом побоище». Оно было создано много позднее, 
в начале XVI в.

Ряд произведений был создан в жанре «хожений». К концу XIV в. относится 
появление повестей о путешествиях в Константинополь Игнатия Смольнянина и ми-
трополита Пимена. В конце 1460-х – начале 1470-х годов тверской купец Афанасий 
Никитин первым из русских людей совершил путешествие в Индию, которое описал 
в повести, названной «Хожение за три моря».

Продолжалось развитие устного народного творчества. Появлялись новые 
былины о богатырях (особенно в Новгороде); в то же время перерабатывались 
и старые сюжеты, созданные в домонгольский период. Зарождается и новый жанр 
фольклора – историческая песня. Одной из самых ранних исторических песен счи-
тается «Песня о Щелкане» – произведение о восстании в Твери против ордынского 
посла Чолхана (Шевкала, Щелкана) в 1327 г.
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Изобразительное искусство. Памятни-
ки живописи в раннесредневековой Руси 
создавались главным образом для церков-
ных нужд: это были фрески – росписи стен 
в храмах, мозаики, иконы. Большое количе-
ство произведений живописи сохранилось 
в киевском Софийском соборе. Среди них 
фигура Богоматери – Марии Оранты, – вы-
полненная в мозаике, также мозаичные фи-
гуры Христа и апостолов, многочисленные 
фрески с изображением сюжетов из Священ-
ного Писания. Кроме того, на фресках есть 
изображения князя, по инициативе которого 
был построен Софийский собор, – Ярослава 
Владимировича и его семьи. Богато украшен 
был фресками собор Спасо-Преображения на 
Нередице под Новгородом. Исследованиями 
археологов и историков удалось установить 
имя художника, создавшего эти фрески, –  
его звали Олисей Гречин.

Богоматерь Оранта.  

Софийский собор в Киеве

Изборник Святослава. 1073 г.



Глава 3104

Из сохранившихся от домонголь-
ского периода икон наиболее выдаю-
щимися памятниками являются ико-
ны «Святой Димитрий Солунский», 
«Деисус».

Помимо церковной живописи, на 
Руси существовало искусство книжной 
миниатюры – иллюстраций к рукопис-
ным книгам. Иллюстрирована была, 
в частности древнейшая, дошедшая до 
нас древнерусская рукопись – «Остро-
мирово евангелие» (1056–1057). Укра-
шен миниатюрами был «Изборник» 
князя Святослава Ярославича 1073 г., 
«Мстиславово евангелие» начала XII в. 
и ряд других книг.

Живопись второй половины XIII –  
XV в. продолжала традиции домонголь-
ской эпохи. Выдающимся художником 
конца XIV столетия был Феофан Грек, 
выходец из Византии. Сохранились его 
росписи церкви Спасо-Преображения 
на Ильине улице в Новгороде, иконы 
Благовещенского собора в Москве. 

Вершиной древнерусской живо-
писи стало творчество Андрея Рублева 
(ок. 1360–1430). Ему принадлежат фре-

Св. Николай Чудотворец.   

Собор Рождества Богородицы Ферапонтова 

монастыря. Фреска. Художник Дионисий

Троица. Художник Андрей Рублев

Петр Александрийский. Фреска в церкви  

Спасо- Преображения на Нередице.  

Новгород
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ски Успенского собора в Звенигороде, росписи Успенского собора во Владимире 
(выполнены были Андреем Рублевым вместе с Даниилом Черным), фрески мо-
сковского Андроникова монастыря и Троице-Сергиева монастыря. Наиболее из-
вестным произведением кисти Рублева является икона «Троица», написанная для 
собора Троице-Сергиева монастыря. 

К концу XV столетия относится творчество еще одного выдающегося живо-
писца – Дионисия. Ему принадлежат фрески Рождественского собора в Пафнутье-
вом Боровском монастыре, композиция «Деисус» в Успенском соборе Московского 
Кремля, иконы в Успенском соборе Иосифо- Волоколамского монастыря, фрески 
в Ферапонтовом монастыре. 

Зодчество средневековой Руси. Здания на Руси строили в основном из дерева. Оно 
служило материалом как для строительства жилищ, так и для сооружения крепост-
ных стен. Каменное строительство начинается после принятия христианства. В пер-
вую очередь это строительство храмовое – сооружение церквей. Из камня возводили 
наиболее значительные церкви. Каменное строительство развивалось под византий-
ским влиянием, но русские мастера внесли в него оригинальные черты, восходящие 
к деревянному зодчеству.

Самым ранним памятником каменной архитектуры была церковь Успения 
Богородицы (Десятинная) в Киеве, возведенная в конце X в. при Владимире Свя-
тославиче (она не дошла до наших дней, будучи разрушена во время штурма Киева 
монголами в 1240 г.). В конце 1030-х годов в Киеве был построен Софийский собор 

Софийский собор в Киеве
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(сохранился в сильно измененном после 
реконструкции XVII в. виде). Во второй 
половине 1040-х годов был возведен од-
ноименный Софийский собор в Новго-
роде (дошел в виде, близком к первона-
чальному). Серединой XI в. датируется 
и Спасо- Преображенский собор в Чер-
нигове. Во второй половине XI столетия 
появился третий на Руси собор Св. Со-
фии – в Полоцке. 

В архитектуре XII столетия на-
блюдается сочетание местных тра-
диций, заимствованных из Византии 
форм и элементов западноевропейского 
романского стиля. В это время склады-
ваются целые местные направления, 
школы зодчества.

В Новгородской земле к наиболее 
выдающимся памятникам XII столетия 
относятся Георгиевский собор в Юрье-
вом монастыре, собор Рождества Бого-
родицы Антониева монастыря, церковь 
Параскевы Пятницы на Ярославовом 
дворище. В Суздальской земле подъем 
зодчества относится ко времени кня-
жения Андрея Боголюбского (1157–
1174). При нем создаются Успенский 
собор во Владимире, так называемые 
Золотые ворота при въезде в город, 
церковь Покрова на Нерли (близ Бого-
любова – загородной резиденции кня-
зя). В конце XII столетия во Владими-
ре был возведен Дмитриевский собор. 
В Переяславле- Залесском в середине 
XII столетия был построен Спасо- 
Преображенский собор, также отно-
сящийся к выдающимся памятникам 
архитектуры. В 1230-е годы был соо-
ружен еще один замечательный памят-
ник – Георгиевский собор в Юрьеве- 
Польском.

В Южной Руси из наиболее вы-
дающихся памятников зодчества XII – 

Дмитриевский собор во Владимире

Церковь Спасо- Преображения на Ильине улице 

в Новгороде
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первой трети XIII в. следует назвать церковь Спасо-Преображения на Берестове 
в Киеве (в загородной резиденции киевских князей).

Первые десятилетия после Батыева нашествия ознаменованы прекращением 
на большей части Руси каменного храмового строительства: в условиях разорения 
страны и выкачивания из нее материальных ресурсов в виде дани дорогое камен-
ное строительство было делом неподъемным. Оно возобновляется только с конца 
XIII столетия. В Северо- Восточной Руси первым каменным храмом второй поло-
вины века стал Спасо- Преображенский собор в Твери, заложенный в 1285 г.

Немалое количество выдающихся произведений зодчества появилось в кон-
це XIII–XV в. в Новгороде. Среди них церковь Николы на Липне (1292), церковь 
Федора Стратилата (1360–1361), церковь Спасо-Преображения на Ильине улице 
(1374), церковь Петра и Павла в Кожевниках (1406). В Пскове в 1365–1367 гг. был 
заново отстроен главный храм города – Троицкий собор. 

В Северо- Восточной Руси в XIV столетии наиболее крупное строительство 
разворачивается в Московском княжестве. В 1367 г. был возведен белокаменный 
Кремль (первая каменная крепость в Северо- Восточной Руси). С конца XIV сто-
летия бурно развивается строительство в монастырях и городах Московской 
Руси. К началу XV в. относится возведение Успенского собора в Звенигороде 
и собора Саввино- Сторожевского монастыря под Звенигородом, а также Тро-
ицкого собора в Троице- Сергиевом монастыре. Во второй половине XV в., при 
Иване III, начинается формирование дошедшего до нас ансамбля Московского 
Кремля. Во второй половине 1470-х годов был возведен Успенский собор, став-
ший главным храмом Российского государства на многие столетия. Его строи-

Успенский собор в Московском Кремле
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тельством руководил приглашенный из Италии зодчий Аристотель Фиораван-
ти. В 1485 г. началась постройка вместо белокаменных новых, кирпичных стен 
Кремля (ею также руководили итальянские мастера), завершенная в 1490-е годы. 
Были возведены Благовещенский собор, Грановитая палата.

1.   Расскажите  о  возникновении  и  расширении  границ  Монгольского 
государства.  Когда  произошла  первая  встреча  русского  и  монгольского 
войска? Чем она закончилась?

2.   Как  проходил  завоевательный  поход  Батыя?  К  каким  геополитическим 
изменениям в Восточной Европе он привел?

3.   Расскажите  о  возникновении,  расцвете  и  распаде  Золотой  Орды.  Какие 
правители сыграли наиболее видную роль в ее истории?

4.   Каким  было  положение  южных  и  западных  русских  земель  после 
монгольского нашествия?

5.   Какие политические процессы протекали в землях Северо-Восточной Руси 
в середине и второй половине XIII в.?

6.   Дайте  характеристику  Александра  Невского  как  военачальника  и  госу- 
дарственного  деятеля.  Решение  каких  важнейших  исторических  задач 
связано с его именем?

7.   В  виде  презентации  составьте  династическую  схему  «Московские  князья: 
от  Даниила  Александровича  до  Ивана  III».  Укажите  как  годы  правления, 
так и годы жизни князей.

8.   Какие факторы способствовали усилению Московского княжества в первой 
половине XIV в.? Укажите объективные и субъективные факторы.

9.   Какие  важные  события  отечественной  истории  связаны  с  деятельностью 
Дмитрия  Донского?  Чем  политика  князя  в  отношении  Орды  отличалась  от 
политики его предшественников?

10.   В чем заключалась причина междоусобной войны князей московского дома 
во второй четверти XV в.? Как проходила эта война? Чем она закончилась?

11.   Какие средства использовал Иван III для ликвидации ордынской зависимости? 
В чем проявились его дипломатические способности?

12.   Какие  территории  были  присоединены  к  Москве  при  Иване  III?  Расскажите 
о том, как происходило присоединение Новгородской земли и каковы были 
его последствия.

13.   Как  менялся  общественный  строй  русских  земель?  Дайте  определение 
понятий вотчина и поместье.

14.   Какие виды литературных произведений создавались на Руси? Какие важные 
события находили в них свое отражение?

15.   Обратитесь  к  словарям  и  дайте  определение  терминов  икона,  фреска, 
мозаика. Приведите примеры данных видов изобразительного искусства.

16.   Проследите связь между исторической судьбой Руси и развитием русской 
архитектуры. Какие из выдающихся архитектурных памятников вы видели? 
Чем они вам запомнились?

17.   Пользуясь  дополнительными  источниками  информации,  подготовьте 
сообщение о развитии крепостного строительства на Руси.

ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ
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Россия в первой трети XVI в.

Завершение объединения русских земель вокруг Москвы. В XVI столетии рус-
ские земли вступили, завершив в основном процесс консолидации вокруг Велико-
го княжества Московского, правители которого стали титуловать себя государями 
всея  Руси. Обладание этим титулом, однако, вело к неизбежным столкновениям 
с главным соперником на западных рубежах – Великим княжеством Литовским, 
монархи которого официально именовали себя великими князьями литовскими, 
русскими и жемойтскими (Жемайтия – область в Литве) и не без основания виде-
ли в новом титуле московского государя угрозу для территориальной целостности 
своих владений. Уходившее корнями в XIV в. противостояние Москвы и Вильно 
было перенесено в новое столетие: в 1500–1503 гг. между ними шла очередная вой-
на, в которой союзником Великого княжества Московского выступали Псковская 
республика и Крымское ханство, а на стороне Литвы в Прибалтике действовали 
силы Ливонского ордена. Перевес сил в вой не определился уже в первый ее год, 
когда русская рать нанесла сокрушительное поражение литовцам в битве при Вед- 
роше. Итогом подписанного в 1503 г. перемирия стал переход под контроль Мос- 
квы Брянска и чернигово- северских земель, а также обязательство ордена платить 
великому князю ежегодную дань за обладание землями Дерптского епископства. 
В том же году Иван III по завещанию своего племянника, рязанского князя, получил 
треть территории Великого княжества Рязанского (см. Приложение, карта № 4).

Дело собирания русских земель продолжил и завершил наследник Ивана III – 
великий князь Московский Василий III Иванович (1505–1533). В 1510 г. он офи-
циально включил в состав своей державы земли Псковской республики, давно при-
держивавшейся в отношениях с Москвой союзнических отношений. Это укрепило 
позиции страны в Прибалтике и обострило отно-
шения с Великим княжеством Литовским. Вско-
ре началась очередная русско- литовская вой на 
(1512–1522). Главным успехом России в этом кон-
фликте стало взятие в 1514 г. хорошо укрепленной 
крепости Смоленска, и даже последовавшее спустя 
два месяца поражение русских вой ск в битве под 
Оршей не смогло переломить общего хода вой ны: 
по условиям перемирия Смоленск, более столетия 
находившийся под властью литовских князей, ото-
шел к Московскому государству, надолго став его 
надежным щитом на западном направлении. Между 
тем для Москвы осложнилась обстановка на южном 
направлении: новый крымский хан Мехмед- Гирей I 
был настроен враждебно в отношении Василия III 

§ 19
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и завязал переговоры с великим князем рязанским Иваном Ивановичем. Вследствие 
этого рязанский князь был взят в Москве под стражу, а земли Рязанского княжества 
в 1521 г. официально вошли в состав Великого княжества Московского. Этим со-
бытием завершился длившийся более двух столетий процесс объединения русских  
земель под властью московских государей.

Укрепление великокняжеской власти. Одновременно с ростом военно- полити- 
ческой мощи Москвы, постепенно становившейся бесспорным политическим цен-
тром русских земель, шло и укрепление власти великого князя Московского. Зна-
чительно усилившаяся уже во времена Ивана III, она все более отчетливо демон-
стрировала черты складывающегося самодержавия. Поскольку наследники Ивана 
Калиты все еще продолжали смотреть на государство как на свое личное достоя-
ние, наследство предков («вотчину»), изменения характера их власти прежде все-
го заметны на фоне их «семейных дел», приобретавших масштаб государственных 
событий. Василий III получил в наследство львиную долю отцовских владений; 
его младшие братья получили гораздо более скромные уделы, не позволявшие им 
играть самостоятельной политической роли. В случае их бездетной смерти терри-
тории уделов отходили к великому князю, и Василий III позволил (и то в конце 
своего правления) жениться лишь младшему из своих братьев, Андрею Ивановичу, 
удельному князю Старицкому. Уделы двоих из них – Калужский (1518) и Углиц-
кий (1521) – Василий III по смерти не оставивших потомства братьев включил 
в состав своих владений. «Семейный деспотизм» великого князя таким образом 
способствовал централизации власти в государстве.

Не менее драматичной выглядит ситуация в собственной семье Василия III. 
Прожив в браке с первой супругой, Соломонией Сабуровой, 20 лет, он так и не об-
завелся наследником и задумал вступить в брак вторично. Канонически законных 
причин для расторжения первого брака не имелось; «неплодная» супруга отказы-
валась уйти в монастырь (впрочем, даже ее постриг права на второй брак Васи- 
лию не давал). Между тем великий князь добился не просто молчаливого согласия, 
а даже активного участия Боярской думы и высшего духовенства в организации 
насильственного пострижения Сабуровой (формально сама инициатива в этом 
деле исходила от бояр и митрополита Московского Даниила).

Зависимость бояр и высшего духовенства от власти великого князя, ярко про-
явившаяся в истории с разводом в великокняжеской семье, оформилась, разумеется, 
не сразу – она стала результатом длительной идейно- политической борьбы в окру-
жении великих князей московских. Уже отец Василия, Иван III, «личным произ-
волом» решал вопрос престолонаследия, провозгласив преемником сначала внука, 
а затем – сына, отводя возражения фразой «кому хочу, тому и дам княжение». При 
этом бояре вспоминали Ивана III как «любосоветного» государя, поощрявшего дис-
куссию (любил, когда ему говорили «встречь»). Его сын, по отзывам современников, 
большинство решений по важным вопросам принимал либо единолично, либо после 
обсуждения с узким кругом доверенных лиц («сам-третей у постели»).

Позиция высшего духовенства в отношении великокняжеской власти во мно-
гом определялась результатом завершившегося в основном в начале XVI в. проти-
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воборства между двумя течениями в церковной жизни – «иосифлянством» и «не-
стяжательством». Победа первых из них означала, что за церковью сохранялись 
ее немалые богатства и землевладение, но духовенство лишалось независимости 
в отношениях со светской властью, обязываясь поддерживать своим авторитетом 
любые действия государя. В церковной среде постепенно оформлялась идеоло-
гическая доктрина  «Москва – Третий  Рим», наиболее полно выраженная около 
1523 г. в формулировке псковского монаха Филофея: «Два убо Рима падоша, а тре-
тий стоит, а четвертому не быти». Данная схема, опиравшаяся на текст «Открове-
ния» Иоанна Богослова, где упоминаются три сменивших друг друга великих цар-
ства, с падением последнего из которых наступает конец Света и Страшный суд, не 
только делала Москву идейной наследницей Римской и Византийской империй, 
но и возлагала огромную ответственность на московских монархов.

Начало княжения великого князя Ивана IV. Москва первой трети XVI в., уже вслух 
заявлявшая о своих правах на «наследство Владимира Мономаха» (в границах госу-
дарства Русь, совпадавших в целом с территорией расселения восточнославянских 
народов), начинавшая осмысливать имперский статус единственного и последнего 
православного государства, не имела еще системы государственной власти, способной 
придать ей прочность. Крупнейшим по территории (к 1533 г. – около 2,8 млн кв. км)  
государством Европы по-прежнему управляли как огромной вотчиной, а само го-
сударство понималось как личная соб-
ственность государя. Разделения поня-
тий «государево» и «государственное» 
не существовало, и даже органы власти –  
приказы, со временем приобретшие 
вполне бюрократический характер, воз-
никали в первой трети XVI в. как от-
деления великокняжеских вотчинных 
канцелярий – Дворца и Казны. Такая 
модель власти требовала очень многого 
от личности самого государя, а черты 
характера последнего, в свою очередь, 
оказывали огромное воздействие на все 
стороны жизни государства.

Наиболее ярко это продемонстри-
ровала ситуация, сложившаяся в Москве 
после смерти Василия III. Его старшему 
сыну и наследнику, Ивану IV Васильевичу  
(1530–1584), было всего три года, и, со-
гласно последней воле покойного вели-
кого князя, регентские полномочия до со-
вершеннолетия Ивана отходили к вдове 
Василия III – великой княгине Елене Ва-
сильевне (урожденной Глинской). Жен-

Церковь Вознесения в Коломенском, возведенная 

в честь рождения Ивана IV
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щина умная и жесткая, княгиня- регентша практически сразу избавила сына от наибо-
лее опасного потенциального соперника – удельного князя Дмитровского Юрия Ива-
новича, заморенного голодом в темнице. В 1537 г. она ликвидировала удел последнего 
из сыновей Ивана III – князя Андрея Ивановича Старицкого. Важные экономические 
и политические последствия имела проведенная великой княгиней в 1535 г. денежная 
реформа, вследствие которой страна получила единую монетную систему. Однако 
скоропостижная смерть Елены Глинской (1538) оставила ее сына, семилетнего вели-
кого князя Ивана, на попечение боярского окружения, воспользовавшегося ослабле-
нием великокняжеской власти в собственных интересах, – казнокрадство, расправы 
над неугодными лицами и соперниками стали обычным явлением при дворе несо-
вершеннолетнего великого князя, не способного изменить сложившуюся ситуацию.

Правление Ивана IV. Внутренняя политика

Политический кризис середины XVI  в. В январе 1547 г. по инициативе своего 
наставника митрополита Московского Макария 16-летний Иван IV торжествен-
но венчался на царство шапкой Мономаха, хранившейся в казне со времен Ива-
на Калиты и, по преданию, некогда принадлежавшей византийским императорам. 
Иван стал использовать царский  титул. Этот политический акт был адресован 
подданным самого государя всея Руси, поднимая его на недосягаемую высоту, вы-
зывая ассоциацию «царь земной» – «Царь Небесный». В официальном делопроиз-
водстве России утвердилась формулировка, согласно которой в любом варианте 
развития событий «волен Бог да великий государь». За пределами страны новый 
титул не вызвал эмоций (за исключением Литвы, где русских царей еще долго 
продолжали звать великими князьями московскими). Вскоре после венчания на 
царство Иван IV женился, что знаменовало официальное наступление совершен-

нолетия, а значит, исключало возможность како-
го-либо регентства или опеки над ним.

Правительство Избранной рады. Большой по-
жар, случившийся в Москве в июне 1547 г., спро-
воцировал восстание населения столицы, обвиняв-
шего в этом бедствии ближайшую родню царя – 
князей Глинских. Глинские и близкие к ним люди, 
прежде фактически правившие страной, утратили 
власть, и вокруг юного Ивана IV постепенно сло-
жился новый правительственный кружок, в науч-
ной литературе обычно именуемый Избранной ра-
дой. Наиболее влиятельными лицами в ней стали 
протопоп кремлевского Благовещенского собора 
Сильвестр и выходец из провинциальной дворян-
ской семьи Алексей Адашев. Они сохраняли влия-
ние на царя вплоть до 1560 г., и период деятельно-

§ 20
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сти Избранной рады ознаменовался серией важных 
государственных преобразований. К тому времени 
относят первый созыв земского собора (так называ-
емого «Собора примирения» 1549 г.). В 1550 г. царь 
утвердил новый вариант свода общерусских зако-
нов – Царский судебник, уточнявший ряд положе-
ний прежнего Судебника 1497 г. В 1551 г. в Москве 
на церковном соборе обсуждались вопросы цер-
ковной жизни, но попытка светской власти ограни-
чить церковное землевладение встретила солидар-
ное сопротивление «священства». Решения собора 
были записаны в книгу, включавшую 100 глав (от-
чего и сам собор стали именовать «Стоглавым»).

Важным нововведением этого периода ста-
ла земская реформа. Городские и сельские общи-
ны были официально наделены полномочиями 
решать многие вопросы своей внутренней жизни, и в первую очередь – осущест-
влять сбор податей в государственную казну. Доверить эту важную сторону фи-
скальной политики местному населению пришлось ввиду отсутствия возмож-
ности реального контроля за деятельностью наместников; кроме того, общины 
несли ответственность за своевременность и полноту сбора податей. Еще одним 
существенным шагом правительства Избранной рады стала отмена тяжелой для 
населения практики  кормлений (содержания назначаемой из столицы местной 
администрации непосредственно за счет подведомственного населения). Кормле- 
ния заменили особой податью – кормлёным окупом, поступавшим в государ-
ственную казну, откуда затем и уплачивалось жалование наместникам и прочим 
представителям местной администрации.

Заметным явлением в административной практике страны стали в середине 
XVI в. органы центральной власти – приказы. Эти ведомства, как правило, управляли 
порученным («приказанным») им кругом вопросов на территории всего государства. 
Служившие в приказах чиновники – дьяки и подьячие – практически всецело зави-
сели от получаемого из казны жалованья и становились надежной опорой укрепляю-
щейся самодержавной власти.

К концу 1550-х годов влияние Избранной рады Ивана IV стало ослабевать. 
Этому способствовали как допущенные правительством просчеты (в частности, во 
внешнеполитической сфере), так и субъективные факторы (возмужавший царь на-
чал тяготиться опекой со стороны своего ближайшего окружения). Временем паде-
ния Избранной рады считается 1560 г. Стали все более ярко проявлять себя негатив-
ные черты характера монарха – мнительность, жестокость, сложившиеся во многом 
под влиянием детских впечатлений от боярского произвола 1538–1547 гг. Наиболее 
видные представители Избранной рады были удалены от дел (Сильвестр), репрес-
сированы (Алексей Адашев) или искали спасения от царской немилости за рубежом 
(князь Андрей Михайлович Курбский). В письменной полемике с князем Курбским  
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Иван Грозный позднее предельно четко выразил свои представления о самодержав-
ной власти, противопоставляемой им ужасам боярской олигархии. 

Опричнина Ивана Грозного. В январе 1565 г. уехавший из Москвы в Алексан-
дровскую слободу Иван IV заявил о намерении покинуть царство, обвинив свое 
окружение в предательствах и злоумышлениях против государя и его семьи. Ус-
ловием возвращения в столицу царь поставил радикальное переустройство госу-
дарства на основе неограниченной личной власти монарха. Страна была разделена 
на две неравные части: на территории большей, звавшейся земщиной, сохранялись 
прежние порядки; территориально меньшая часть страны, но включившая в себя 
наиболее развитые в экономическом отношении регионы, получила название 
опричнины (от слова «опричь», что значит «кроме», так в юридической практике 
того времени именовалась доля наследства, выделяемая вдове покойного). Оприч-
нина становилась своего рода собственным уделом царя Ивана, где он мог действо-
вать, не стесняя себя никакими ограничениями. Для личной охраны государя со-
ставлялся корпус опричников (сначала численностью в 1 тыс. человек, но вскоре 
шестикратно увеличившийся). Лица, взятые в опричники, отказывались от имуще-
ства и даже родственных связей за пределами опричнины (потерянные владения 
на территории земщины компенсировались опричникам в опричных уездах, отку-
да изгоняли служилых людей, не зачисленных в опричный корпус). Основной ре-
зиденцией опричников стала Александровская слобода, а наиболее видными дея-
телями опричнины стали Малюта Скуратов, а также Алексей и Федор Басмановы.

Практически сразу после учреждения опричнины начались расправы над не- 
угодными царю людьми. На первых порах они были «точечными» и вряд ли отличались  
от казней начала 1560-х годов. Однако постепенно увеличивался «калибр» уничтожа-
емых, а в физическом устранении осужденных на смерть (сверх вынесения приговора 
и наблюдения за его исполнением) стал участвовать лично государь. Среди тех, с кем 
расправились при непосредственном участии самого Ивана Грозного, был зарезанный 
самодержцем молочный брат царя – конюший боярин И. П. Челяднин, а также отрав-
ленный монархом двоюродный брат князь Владимир Андреевич Старицкий. 

Террор, направленный против неугодных лично царю людей, довольно быстро 
утратил «адресный» характер: опричники, законодательно поставленные выше за-
кона (любые их зверства в отношении «земских» объявлялись верными), пользо-
вались положением, и учет количества убитых ими невозможен. Самым массовым 
по количеству жертв (около 3 тыс. человек) стал разгром в начале 1570 г. оприч-
ными отрядами Великого Новгорода, жители которого поголовно были обвинены 
в намерении перейти под власть польского короля. Следом за этим разорению, но 
без расправ с населением, подвергся Псков. Согласно неумолимой логике развития 
террора карательная машина закономерно стала затягивать и обслуживавших ее: 
во время массовых казней в Москве летом 1570 г. вместе с прочими «государевыми 
изменниками» сложили головы видные опричники отец и сын Басмановы и князь 
Вяземский. Высоких боевых качеств опричники при этом не демонстрировали, 
и во время прорыва крымских татар к Москве в 1571 г. они попросту разбежались, 
оставив подступы к столице беззащитными; город был сожжен, а Ивану Грозному 
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пришлось искать убежища в Вологде. В 1572 г. опричнина была отменена, причем 
даже упоминание о ней было запрещено под страхом битья батогами (палками).

Результаты и  оценки опричной политики. За время изучения феномена оприч-
нины историческая наука так и не смогла прийти к единому мнению относитель-
но смысла этого политического явления. Одни специалисты видели в опричнине 
борьбу со своеволием боярства с опорой на худородное провинциальное дворян-
ство; другие понимали опричнину как способ пресечения областного сепаратизма 
и укрепления централизации страны; третьи объясняли действия царя стремлени-
ем к укреплению самодержавной власти; некоторые полагают, что никакой логики 
в действиях Ивана Грозного найти невозможно, – эксцессы опричных лет объясня-
ются исключительно обострением состояния психического здоровья самодержца. 
Принять какую-то из этих версий как основную или единственную мешают факты: 
опричный корпус включал в себя отнюдь не только худородную часть служилого 
люда, а централизация с помощью децентрализации выглядит парадоксально.

Так или иначе, но последствия опричнины оказались разрушительными: жерт-
вами опричного террора оказались по разным оценкам 5–6 тыс. человек, а наиболее 
развитые в экономическом отношении регионы (в том числе Москва) подверглись 
разорению. Считается, что Великий Новгород, богатейший город на Руси, так и не 
смог вернуться к прежнему уровню экономического благополучия. Полностью от 
опричных порядков Иван Грозный не отказался и после официальной их отмены. 
Продолжались расправы с неугодными, а в 1575–1576 гг. Иван IV неожиданно от-
казался от царского титула, провозгласил главой страны крещеного татарского ца-
ревича Симеона Бекбулатовича, а для себя выделил особый «Московский удел». 
В челобитных на имя Симеона Иван Васильевич именовал себя «Иванцом Москов-
ским», но по-прежнему продолжал держать в своих руках все основные рычаги госу-
дарственного управления. В 1576 г. царь столь же неожиданно прекратил этот «поли-
тический маскарад», смысл которого, по мнению ряда историков, состоял в попытке 
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возродить опричные порядки. До конца царствования Ивана Грозного продолжал 
функционировать его особый  Двор, для управления делами которого были учреж-
дены даже особые приказные учреждения, дублировавшие общегосударственные, – 
Дворовый судный, Дворовый разрядный приказы и др.

Опричный режим после его отмены не оставил по себе теплых воспоминаний: 
если сам Иван Грозный остался в народной памяти скорее как положительный ге-
рой («строгий, но справедливый»), то опричники заслужили в народе мрачное про-
звище «кромешники», а их предводитель Малюта Скуратов в фольклоре выступа-
ет как однозначно отрицательный персонаж. Не стали повторять опыт Ивана Гроз-
ного и его ближайшие преемники (хотя в завещании, составленном в 1573 г., царь 
и допускал такую возможность: «А что есми учинил опришнину, и то на воле детей 
моих… как им прибыльнее, и чинят; а образец им учинен готов»). Наследник Ивана 
Грозного царь Федор Иванович (1584–1598), последний потомок Ивана Калиты 
на русском престоле, равно как и его окружение, предпочли опричных порядков 
не возрождать, и «особый Двор» его отца был упразднен вскоре после вступления 
на трон нового монарха, 14 лет царствования которого позднее вспоминались как 
время тишины и процветания, особенно по контрасту с бурной эпохой Ивана Гроз-
ного и еще более драматичными потрясениями Смутного времени начала XVII в.

Внешняя политика Ивана IV

Россия в  системе международных отношений XVI  в. Политическая ситуация, сло-
жившаяся на востоке Европы в конце XV – начале XVI в., кардинально изменила 
расстановку сил в этом регионе. Окончательный распад Золотой Орды на несколько 
самостоятельных ханств и одновременное завершение объединения русских земель 
вокруг Великого княжества Московского сделало Москву одной из доминирующих 
сил Восточной Европы. В то же время стремительное усиление Османской империи 
и ее попытки экспансии в Европе подталкивали европейские дворы к поиску союза 
с «московитом» против султана. Однако религиозная пропасть, разделявшая право-
славную и католическую ветви христианства, не способствовала настоящему сбли-
жению европейских государств с Россией, тем более что и последняя, не сталкиваясь 
пока с Османской империей, сосредотачивалась главным образом на решении соб-
ственных внешнеполитических целей, не выходивших еще за пределы Восточной Ев-
ропы (см. Приложение, карта № 5).

Российское государство и  татарские ханства в  XVI  в. Среди основных направ-
лений внешней политики Российского государства в XVI в. было продолжение  
борьбы с образовавшимися в Поволжье и Северном Причерноморье в результате рас-
пада Золотой Орды татарскими ханствами; некоторые из них оставались для Москвы 
опасными соседями. Наиболее сложно складывались отношения с Крымским хан-
ством, чье благополучие во многом зависело от успеха набегов на владения северных 
соседей – Руси и Великого княжества Литовского. Иногда московским государям 
удавалось сделать крымских ханов своими союзниками в противостоянии с Литвой, 
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но нередки были и обратные случаи. Земли в южном пограничье часто подвергались 
нападениям крымских татар, а раз в несколько десятилетий те разоряли и централь-
ные уезды страны, доходя вплоть до Москвы (наиболее мощными были набеги 1521, 
1541, 1571, 1572, 1591 гг.). Нанесение ответных ударов по владениям крымских ха-
нов в условиях XVI в. было невозможно ввиду удаленности и труднодоступности для 
большого вой ска Крымского полуострова; к тому же крымские ханы состояли в вас-
сальной зависимости от Османской империи, находившейся тогда на пике могуще-
ства. Активные боевые действия российской стороны на этом направлении практико-
вались лишь в 1550-х годах и вскоре были свернуты. Единственной возможной так-
тикой борьбы с Крымом тогда были «пассивные» действия, в частности, укрепление 
оборонительной системы путем выдвижения в степь городов- крепостей. Впрочем, 
достаточными для этого людскими и экономическими ресурсами страна обзавелась 
лишь к концу столетия, когда были возведены города Воронеж, Ливны (1586), Елец 
(1592), Белгород, Курск (1596) и ряд других. Другими способами нейтрализации 
крымской угрозы было поощрение расселения на Дону казаков (главным образом 
из числа беглых людей), организация нападений на Крым запорожского казачества, 
а также регулярное отправление хану и его окружению богатых дипломатических да-
ров – «поминков». Прилагаемые усилия не всегда приносили желаемый результат: 
в 1571 г. хану Девлет- Гирею удалось сжечь Москву, а год спустя в битве при Молодях 
существенно превосходящие численностью татарские отряды всего в 50 верстах от 
столицы после трех дней тяжелых боев в героическом противостоянии были оста-
новлены воеводами князем М. И. Воротынским и князем Д. И. Хворостининым.

Другим направлением внешнеполитической активности Российского государ-
ства были расположенные в Поволжье Казанское и Астраханское ханства. Первое из 
них находилось в непосредственной близости от наиболее густонаселенных и бога-
тых центральных уездов страны (нападениям казанских татар подвергались Костро-
ма, Нижний Новгород, Муром) и потому было более опасным, но и, в свою очередь, 
более уязвимым. Попытки поставить Казань под контроль предпринимались со вре-
мен Ивана III, и иногда удавалось сделать казанским ханом ставленника Москвы, но 
прочного протектората установить не получалось. Более того, с 1520-х годов в Казани 
периодически воцарялись представители крымской ханской династии, что ставило 
Россию перед лицом необходимости вой ны на два фронта. Усилия по ликвидации 
угрозы на восточных границах стали особенно заметными с конца 1540-х годов: пра-
вительство Ивана IV организовало один за другим несколько походов на Казань, не 
увенчавшихся, однако, успехом: к стенам хорошо укрепленного города русское вой-
ско подходило лишь к исходу лета, когда в отсутствие опорных баз, пригодных для 
зимовки вой ска, приходилось уже задумываться об отводе тяжелой артиллерии. Эта 
проблема была решена возведением в 1551 г. в непосредственной близости от Казани 
русской крепости Свияжск. В 1552 г. русские полки взяли Казань штурмом, подорвав 
часть крепостной стены. Территория, подвластная Казани, вошла в состав Россий-
ского государства, но население бывшего ханства еще около пяти лет продолжало 
оказывать сопротивление. Гораздо более слабое в военном отношении Астраханское 
ханство в 1554 г. признало себя вассалом русского царя, а после попытки вернуть 
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прежний суверенный статус в 1556 г. Астрахань была взята русскими вой сками. Река 
Волга во всем своем течении перешла под контроль Российского государства, что от-
крывало перспективы расширения торговых контактов со странами Азии и в конеч-
ном итоге было выгодно и для народов Поволжья, оказавшихся под властью русских 
царей. Поволжье также обогащало страну за счет развития здесь рыболовного, икор-
ного и соляного промыслов. Для закрепления региона под властью России на бере-
гах Волги к концу XVI в. были поставлены города-крепости Самара (1586), Царицын 
(1589), Саратов (1590). Продолжением российской внешнеполитической активности 
на восточном направлении стало покорение Сибири, начатое на исходе царствования 
Ивана Грозного походом казачьего атамана Ермака Тимофеевича (в 1581 или 1582 г.), 
результатом которого стала окончательная ликвидация Сибирского ханства (1598).

Политические перемены на востоке Европы во второй половине XVI в. зна-
чительно обогатили этнический состав населения России: теперь оно включило 
тюрские народы как заметный и важный элемент, расширилось представительство 
финно-угров.

Западное направление российской внешней политики. На западном направле-
нии интересы Российского государства сталкивались в первую очередь с Польско- 
Литовским  государством (с 1569 г. – Речь  Посполитая), с которым имелись вза- 
имные территориальные претензии, уходящие в глубину веков: в Москве считали 
своим достоянием все территории, населенные преимущественно восточнославян-
скими народами, а в Вильно настаивали на возвращении северских и смоленских 
земель и претендовали на Новгород и Псков. В малолетство Ивана IV противоре-
чия между соседними державами вылились в так называемую Стародубскую войну 
(1534–1537), не принесшую решительного успеха ни одной из сторон. Определен-
ные сложности имелись и на северо- западном – балтийском направлении. Россия 
имела выход к берегам Финского залива и даже построила в устье реки Наровы 
порт Ивангород, но основной товаропоток шел через более удобные гавани Ливо-
нии – Ригу, Ревель (Таллин) и Нарву. Ливонские купцы перепродавали товары из 
европейских стран в России с большой наценкой, а некоторые товары ливонские 
власти не пропускали вовсе, задерживая также нанятых на российскую службу 
специалистов в военном деле. Слабым решением проблемы стала открывшаяся во 
второй половине XVI в. коммерческая навигация в Белом море. В 1553 г. англий-
ские мореплаватели в поисках северного пути в Индию нашли дорогу в устье реки 
Северной Двины, и вскоре расположенный здесь город Холмогоры (а затем осно-
ванный в 1584 г. Архангельск) стал главными торговыми воротами России на севере. 
Однако плавание в Белом море из-за природных условий (штормов и льдов) было 
возможно только в мае – сентябре. Это ставило на повестку дня вопрос об укреп- 
лении позиций на берегах Балтики, где еще одним соперником России выступала 
Швеция. Вой на с этим северо-западным соседом (1554–1557), однако, результата 
не принесла, переориентировав военно-политическую активность Москвы на земли 
Ливонского ордена.

Ливонская вой на. Ливонский орден к середине XVI в. находился в состоянии 
упадка и представлялся правительству Ивана Грозного слабым противником. Непо-
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средственным поводом для начала военных действий стала невыплата орденскими 
властями «дерптской  дани» (денег, которые Ливония обязывалась платить Руси за 
обладание землями пограничного Дерптского епископства) по условиям мирного до-
говора 1503 г. Вторжением российских вой ск в январе 1558 г. была начата череда во-
енных конфликтов, растянувшихся на четверть века и втянувших в себя государства, 
имевшие интересы в прибалтийском регионе, – Ливонская вой на (1558–1583). На пер-
вом этапе вой ны России сопутствовала удача – были взяты ливонские крепости Нар-
ва и Дерпт, разбиты основные силы ордена и взят в плен его великий магистр. Однако 
изменение соотношения сил в регионе встревожило другие державы – по инициативе 
Дании было заключено русско- ливонское перемирие, использованное орденскими 
властями для передачи в 1561 г. своих территорий под покровительство польского 
короля Сигизмунда II Августа. С этого момента борьба за Ливонию велась уже не 
с отжившим свое время орденом, а с сильным противником – Польско- Литовским 
государством. Крупным успехом русского оружия на этом этапе военных действий 
стало взятие ключевой литовской крепости в среднем течении Западной Двины – По-
лоцка (1563). Впрочем, русским вой скам случалось и нести ощутимые поражения, 
и к концу 1560-х годов в вой не сложилось равновесие сил. Литву и Польшу вой на 
подтолкнула к еще большему сближению – в 1569 г. Люблинская уния объединила 
их в двуединое государство – Речь Посполитую. О правах на отдельные регионы Ли-
вонии заявили Дания (занявшая острова Эзель и Даго) и Швеция (оккупировавшая 
северную Эстонию с крепостью- портом Ревелем). Заключив перемирие с Польшей, 
Иван Грозный сосредоточил усилия на борьбе со Швецией.

Чтобы облегчить переход Ливонии под власть России, царь разработал про-
ект создания вассального по отношению к России Ливонского королевства (1570) 
во главе с датским принцем Магнусом (женившимся на племяннице Ивана Грозно-
го княжне Марии Старицкой). Однако больших успехов на первом этапе вой ны со 
Швецией добиться не удалось – основные силы России были отвлечены на юг мощ-
ными набегами крымского хана. Лишь в 1577 г. российские полки, возглавленные 
лично царем, достигли ощутимых результатов: была занята почти вся территория 
Ливонии (за исключением важнейших городов региона – Риги и Ревеля). Успехи 
русского оружия заставили Швецию и Речь Посполитую объединить усилия против 
общего неприятеля, и с 1578 г. России пришлось вести вой ну одновременно с дву-
мя сильными соперниками. Началась полоса поражений – в 1579 г. король Польши 
Стефан Баторий отбил у России Полоцк, в 1580 г. взял Великие Луки; шведские вой-
ска в 1581 г. овладели Нарвой, Корелой, Копорьем и Ивангородом, лишив Россию 
выхода к Балтийскому морю. Польско- литовские вой ска осадили Псков, защитники 
которого в ходе пятимесячной героической обороны (1581–1582) сумели отстоять 
город. Во время генерального штурма противнику удалось захватить две крепостные 
башни, но контрудар возглавляемого воеводой князем И. П. Шуйским городского 
гарнизона при участии посадских людей и духовенства сорвал планы Батория.

В 1582 г. перемирие прекратило военные действия между Россией и Речью 
Посполитой, а в 1583 г. мирный договор со Швецией завершил четвертьвековой 
конфликт в Прибалтике, в результате которого Россия не только не смогла овла-
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деть ливонскими землями, но и потеряла собственные земли на берегу Финского 
залива. Вернуть их удалось по Тявзинскому мирному договору 1595 г., завершив-
шему русско- шведскую вой ну 1590–1595 гг.

Общим итогом внешнеполитических усилий России за XVI в. стало суще-
ственное – почти в два раза – увеличение территории страны (главным образом 
на восточном направлении); возможностями решения геополитических задач на 
западном направлении Российское государство еще не располагало.

Социально-экономическое развитие страны в XVI в.

Особенности экономического развития России в  XVI  в. К началу XVI в. числен-
ность населения Великого княжества Московского составляла, по приблизитель- 
ным оценкам, 2,5 млн человек и за столетие выросла до 5–6 млн. По этому по-
казателю страна была сопоставима с соседней Речью Посполитой и суще-
ственно опережала Швецию и Нидерланды, но заметно отставала от Франции 
и Священной Римской империи. Однако по плотности населения Российское 
государство, где на 1 кв. км в среднем приходилось по одному человеку, сильно от-
ставало от европейских стран. В той же Речи Посполитой этот показатель был почти  
в 10 раз выше, а в Испании, Франции и Англии колебался от 15 до 25 человек  
на 1 кв. км. Характерная для России низкая плотность населения имела свои экономи-
ческие, социальные и политические последствия. В экономическом плане она способ-
ствовала сохранению натурального хозяйства, когда каждая волость по сути являлась 
самодостаточным субъектом, не нуждающимся в контактах с соседями. Российское 
государство являлось аграрной страной, что само по себе не слишком отличало его от 
большинства европейских и азиатских государств. Но аграрная экономика сочеталась 
с незавершенностью так называемой внутренней колонизации – запас пригодных для 
обработки земель, не задействованных в сельском хозяйстве, был по-прежнему велик, 
а за XVI в. существенно увеличился. При относительно небольшой численности на-
селения до «аграрного голода» было далеко, что обусловило преобладание экстенсив-
ных методов хозяйствования – архаичной двухпольной системы (трехполье исполь-
зовалось лишь эпизодически).

Россия заметно отставала от ряда европейских стран в промышленном раз-
витии, представленном практически исключительно кустарным ремесленным про-
изводством; едва ли не единственной мануфактурой в стране был московский Пу-
шечный двор. Города были в большей степени административно- политическими 
центрами, нежели центрами ремесла и торговли. Даже в крупных городах дворы 
ремесленников и торговцев составляли не более трети от общего количества дво-
ровладений. Социальные последствия малой плотности населения состояли, с од-
ной стороны, в сохранении и развитии общинных порядков, поскольку в тяжелых 
ситуациях помощи можно было ждать только от ближайших соседей; с другой сто-
роны, географическая разрозненность людей становилась препятствием на пути 
формирования сословий как сплоченных общенациональных групп, осознающих 
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единство своих интересов. Политическим следствием 
этого, в свою очередь, стала невозможность склады-
вания в России почвы для формирования структур 
сословно- представительной монархии, восторжество-
вавшей альтернативой ей стало укрепление самодер-
жавных тенденций.

Огромные пространства страны, не имевшей 
естественных государственных границ, требовали 
создания большого вой ска, но деньгами на его содер-
жание российские государи не располагали. В сло-
жившейся ситуации правительство было вынуждено 
раздавать земли обязанным нести военную службу 
лицам на правах поместья (поместьем, в отличие от 
вотчины, нельзя было распоряжаться на свое усмотре-
ние). Вместе с землей помещик получал проживавших 
на ней крестьян, обязанных платить ему оброк и отрабатывать барщину. Из таких 
помещиков, по первому зову являвшихся в места сбора «конны, людны и оружны»  
(т. е. за свой счет вооруженными, на конях и в сопровождении боевых холопов, тоже 
участвовавших в походах), состояла основная часть русского вой ска XVI в. – помест-
ная конница. Начавшаяся в Европе «пороховая революция» поставила на повестку 
дня создание пеших отрядов, вооруженных огнестрельным оружием: в 1550 г. в Рос-
сии появились стрелецкие полки. Стрельцы обеспечивались оружием и экипировкой 
за счет государства, получали за службу жалованье, а в свободное от службы время 
имели право заниматься различными промыслами – ремеслами и торговлей.

Российское общество в XVI в. Социальная структура российского общества XVI в. 
была чрезвычайно сложной. С точки зрения правительства, подданные царя де-
лились на две неравные по численности группы – служилых и неслужилых  людей. 
К числу служилых относились упомянутые выше помещики и стрельцы. Необходи-
мо отметить, что они не сливались в однородную массу. Помещики принадлежали 
к числу служилых по отечеству – для них воинская служба являлась потомственной 
обязанностью, к исполнению которой приступали по достижении 15-летия; служба 
зачастую продолжалась до самой смерти или глубокой дряхлости. Наградой за служ-
бу для них были поместья, иногда (за особые заслуги) переводимые в категорию вот-
чин. Денежное жалованье выплачивалось им редко и крайне нерегулярно. Служи-
лые люди по отечеству были по своему составу довольно разнородной категорией, 
делившейся на множество чинов, начиная с бояр и членов Государева двора и закан-
чивая провинциальными помещиками – детьми боярскими. В отличие от служилых 
по отечеству стрельцы не попадали на государеву службу по наследству – их на нее 
«прибирали» (отсюда принятый в исторической науке термин для их обозначе-
ния – служилые по прибору). К «приборным» служилым людям, помимо стрельцов, 
относились городовые казаки (несшие гарнизонную службу), пушкари, воротники 
и некоторые другие категории. Служилым по прибору не выделяли поместий – они 
несли службу за денежное жалованье из государевой казны.

Дворянская конница. XVI в.
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Отдельной группой населения Российского государства XVI в. было духо-
венство, делившееся на черное (монашествующее, из которого составлялась выс-
шая церковная иерархия) и белое. Существовало духовенство частично за счет по-
жертвований верующих, частично – за счет уплачиваемого из казны жалованья – 
«руги». Свой особый социальный статус представители этого общественного слоя 
подчеркивали, именуя себя в челобитных на имя царя «государевыми богомоль-
цами» («служилые» люди называли себя «государевыми холопами», а «неслужи-
лые» – «государевыми сиротами»).

«Государевы сироты», «неслужилые» люди, составляли большую часть насе-
ления государства. В отличие от «служилых» воинская служба не входила в число 
их обязанностей (хотя полностью свободными от нее они не были – жители горо-
дов должны были участвовать в их обороне в случае вражеского нападения, а кре-
стьяне привлекались к военным походам в качестве «посохи» – пешего ополчения, 
выполнявшего преимущественно работы по наведению переправ через реки и бо-
лота и строительству укреплений вокруг военного лагеря). Но основной функци-
ей «неслужилых» людей была хозяйственная деятельность и уплата с нее налогов 
в государеву казну.

Заметной частью этой категории населения Российского государства были 
посадские люди – торгово- ремесленное население городов. К концу XVI в. в стра-
не насчитывалось свыше 200 городов, но некоторые из них (преимущественно 
города- крепости на южном и юго-восточном рубежах) совсем не имели посадско-
го населения – в них находились только местные воинские гарнизоны. Крупных 
(с населением более 10 тыс. человек) городов в России было немного – к их числу 
принадлежали Москва, Великий Новгород, Псков, Ярославль, Нижний Новгород 
и Казань. Население большинства городов было небольшим, и доля городского на-
селения к концу XVI в. не превышала 5% от общей численности населения страны.

Посадские люди занимались преимущественно ремеслами и торговлей, причем 
в большинстве случаев два этих занятия ими совмещались. В крупных городах посад-
ские люди делились на слободы (так обычно назывались части города, выросшие не 
на государственной, а на частновладельческой земле) и сотни. Сотнями именовались 
также сложившиеся в XVI в. привилегированные группы купцов – Гостиная и Сукон-
ная. Особняком стояла небольшая группа наиболее богатых торговцев – гости.

Крестьянство и начало оформления крепостного права. Подавляющее боль-
шинство населения страны составляло крестьянство, делившееся на две основные 
категории: черносошных (лично свободных, несших повинности только в пользу го-
сударства) и владельческих (плативших оброк и отрабатывавших барщину в пользу 
своих хозяев – светских или церковных землевладельцев). Отдельной группой вла-
дельческих крестьян были крестьяне дворцовые (принадлежавшие великому князю 
(царю) и членам его семьи). В составе крестьянства на протяжении XVI в. наблю-
дались заметные трансформации: в связи с развитием поместного землевладения 
черносошных крестьян массово переводили в разряд владельческих, вследствие 
чего к концу XVI в. в центральных и южных уездах страны черносошных практи-
чески не осталось. На севере Российского государства, в свою очередь, не получила 
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развития практика раздачи поместий. Владельческие крестьяне, согласно Судеб-
никам 1497 и 1550 гг. имевшие право перехода в Юрьев день осенний – 26 ноября – 
от одного землевладельца к другому при условии выплаты особой компенсации – 
«пожилого», к концу XVI в. этой возможности оказались практически лишены.

Следствием затянувшейся Ливонской войны и опричного террора стало мас-
совое разорение населения, прежде всего крестьян, ответивших на ухудшение сво-
его положения побегами и переходами от помещика к помещику, что, в свою оче-
редь, ослабляло боеспособность царского вой ска. Поэтому в 1581 г. правительство  
Ивана Грозного было вынуждено издать указ о  заповедных  годах. В годы, объяв- 
ленные заповедными, право перехода в Юрьев день не действовало. Участившиеся 
как реакция на заповедные годы побеги владельческих крестьян в 1597 г. вызвали 
к жизни указ об урочных летах: вводился пятилетний срок сыска беглых крестьян 
с целью возвращения их прежнему хозяину (скрывавшиеся от господина более пяти 
лет возврату не подлежали). Законодательство последних десятилетий XVI в. сви-
детельствовало об усилении крепостнических тенденций в российском обществе. 
Формирование крепостного права являлось важным социальным процессом, оказав-
шим огромное влияние на всю последующую историю России. Предпосылки закре-
пощения крестьянства формировались в самых разных сферах: ему способствовали 
и аграрный тип экономики Российского государства с сохраняющимся повсеместно 
натуральным хозяйством, и сложное геополитическое положение страны, делавшее 
необходимым создание большого вой ска при отсутствии в казне средств на его со-
держание. Казавшийся правительству удачным решением проблем процесс закре-
пощения, однако, способствовал росту социальной напряженности в обществе – как 
между крестьянами и помещиками, так и между землевладельцами, боровшимися 
друг с другом за рабочие руки. Назревавшие противоречия дали знать о себе в годы 
вспыхнувшей в начале XVII в. гражданской вой ны – Смутного времени.

Итоги реформ. XVI столетию в истории России принадлежит важная роль. 
Завершился длительный процесс собирания русских земель вокруг Москвы. Как 
новая мощная и влиятельная сила на востоке Европы Россия смогла ставить перед 
собой более амбициозные задачи, чему способствовало осознание себя единствен-
ным независимым православным государством, наследующим величие «второго 
Рима» – Константинополя. Новые горизонты возможностей, однако, требовали 
перемен во всех областях государственной и общественной жизни. В поисках оп-
тимальной модели политического устройства прошла полувековая эпоха Ивана IV.

Итоги продолжительного правления Ивана Грозного оказались неоднознач-
ными. К концу его царствования территория Российского государства существенно 
увеличилась за счет присоединения обширных земель Поволжья и начала освое- 
ния Западной Сибири. При этом длительная война за выход к Балтийскому морю 
положительного результата не принесла; напряженными оставались отношения 
с ближайшими соседями на западном и южном рубежах. В области внутренней 
политики на центральном уровне была опробована выраженная в опричнине мо-
дель абсолютной неограниченной власти монарха, но в то же время на местах шло 
становление системы выборного земского самоуправления. В экономической жиз-
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ни России становилось очевидным, что растущего давления хозяйственная жизнь 
страны не выдерживает, и платой за активизацию внешней политики государства 
становились серьезные социальные трансформации в виде начала закрепощения 
податных групп населения страны.

Наметившиеся в XVI в. противоречия социально-экономического и политиче-
ского развития страны во многом определили вектор дальнейшего развития в следу-
ющем столетии и несли в себе семена общественных потрясений Смутного времени. 
И хотя страна сумела в последние десятилетия XVI в. вернуть потерянные в ходе Ли-
вонской войны территории и отчасти восстановить ослабший экономический потен-
циал, сохранялась причина социального конфликта, связанного с постепенной утра-
той значительной частью населения личной свободы. Для перехода кризиса в острую 
стадию тем не менее потребовались экстраординарные экономические и политиче-
ские обстоятельства, сложившиеся на рубеже XVI–XVII вв.

1.   Какова роль Василия III в деле собирания земель вокруг Москвы?
2.   Чем объясняется наибольшая военно-политическая активность Российского 

государства в первой трети XVI в. на западном (литовском) направлении?
3.   Объединение русских земель под властью Москвы завершилось синхронно 

аналогичным  процессам  в  Испании  и  Франции.  Опровергает  ли  этот  факт 
тезис о замедлении исторического развития Руси монгольским нашествием?

4.   Пользуясь  дополнительными  источниками  информации,  подготовьте 
сообщение об одном из деятелей Избранной рады.

5.   Смогли  ли  проведенные  в  середине  XVI  в.  реформы  Избранной  рады,  на 
ваш взгляд, радикальным образом изменить политический строй России?

6.   Одна  из  разработанных  историками  концепций  объясняет  учреждение 
опричнины борьбой Ивана IV за централизацию России. Согласуется ли эта 
точка зрения с разделением царем страны на опричнину и земщину?

7.   К  концу  опричнины  ее  жертвами  стали  многие  из  ее  организаторов. 
Подобные  явления  имели  место  в  разных  странах  в  разные  исторические 
эпохи. Чем можно объяснить повторяемость таких процессов?

8.   Как  складывались  отношения  России  с  государствами-наследниками 
Золотой Орды?

9.   Можно  ли  утверждать,  что  при  сохранении  напряженности  на  южных 
рубежах Российского государства война за Ливонию была первоочередной 
внешнеполитической задачей страны?

10.   Согласны  ли  вы  с  тезисом,  согласно  которому  гражданская  война  начала 
XVII в. в России стала прямым следствием внешней и внутренней политики 
Ивана Грозного?

11.   Сформулируйте  причины,  по  которым  российская  экономика  XVI  в. 
оставалась  аграрной,  тогда  как  в  ряде  европейских  стран  быстро 
развивалась промышленность.

12.   Можно  ли  считать  начало  оформления  крепостного  права  в  России 
единственным  вариантом  социально-политического  и  экономического 
развития страны?

ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ



ГЛАВА 5. РОССИЯ НА РУБЕЖЕ XVI–XVII вв. СМУТНОЕ ВРЕМЯ

Причины и исторические предпосылки Смуты

Смутное время начала XVII в.: сущность и периодизация. Начало XVII в. ознаме-
новалось для России вступлением в период острейшего социально- экономического 
и политического кризиса, получившего от современников наименование Смут-
ное время или просто – Смута. За время изучения этого сложного исторического 
этапа ученые выдвинули несколько концепций событий начала XVII в. В частно-
сти, в исторической науке советского периода Смутное время определялось или 
как революция (крестьянская и даже дворянская), или как крестьянская вой на, 
или польско- шведская интервенция. На современном этапе своего развития оте- 
чественная историография склоняется к пониманию сущности Смутного времени 
как гражданской вой ны, поскольку в классическую концепцию классовой борь-
бы «верхов» и «низов» события начала XVII в. не укладываются: общество рас-
кололось на противостоящие лагеря не «горизонтально», а скорее «по вертикали», 
причем линия разлома могла поставить по разные стороны баррикады не только 
представителей одной социальной группы, но и превратить в противников членов 
одной и той же семьи.

Подобно любому масштабному историческому событию, Смутное время ста-
ло результатом воздействия целого ряда причин – как объективных, так и субъек-
тивных. К числу первых следует отнести прежде всего постепенно оформлявший-
ся на протяжении предыдущего столетия крепостнический строй, создававший 
напряженность не только между помещиком и терявшим свободу крестьянином, 
но и между самими помещиками. Безусловно, свою роль сыграл и растущий анта-
гонизм между центром страны и ее окраинами: столичные власти стремились пол-
ностью контролировать ситуацию на местах, но в условиях огромных пространств 
страны, замедлявших скорость обмена информацией, Москва практически не име-
ла возможности следить за всем происходящим, а провинция не могла добиться от 
центра принятия нужных ей решений. В силу этого в известной степени Смутное 
время являлось «бунтом регионов».

Вопрос о хронологических границах Смуты и ее периодизации в истори-
ческой науке остается дискуссионным. Большинство ученых сошлись в мнении, 
что началом гражданской вой ны следует считать вторжение вой ска Лжедмитрия I 
в пределы Российского государства осенью 1604 г., хотя высказываются и иные 
точки зрения, относящие начало кризиса еще ко времени кончины Ивана Грозного 
(1584) и даже расколовшей страну надвое опричнины (1565); к моменту избрания 
на престол Бориса Годунова (1598); к самым первым годам XVII в., а событиями, 
положившими конец Смутному времени, считают освобождение Москвы силами 
объединенного ополчения (1612) и избрание царем Михаила Федоровича Романо-
ва (1613). В последние годы популярность приобретает точка зрения, относящая 
завершение Смуты как гражданской вой ны, осложненной иностранной интервен-

§ 23
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цией, к моменту подписания Деулинского перемирия с Речью Посполитой (1618). 
Историки придерживаются и разных подходов к периодизации Смутного времени. 
Одни авторы выделяют в нем этапы: династический – борьба за власть после смер-
ти Ивана Грозного (1584–1605); социальный – вооруженное противостояние раз-
личных общественных групп (1606–1610); национальный – освобождение страны 
от иностранных вой ск (1611–1618). Другие ученые следуют концепции поочеред-
ного вступления в период Смуты отдельных социальных групп, выделяя, соответ-
ственно, «боярский», «дворянский» и «народный» этапы. Третьи историки пред-
почитают исходить из представлений о степени глубины и ожесточения внутрен-
него конфликта, выделяя начальный период (до 1606 г.), кульминацию (до 1612 г.) 
и преодоление Смуты (до 1618 г.).

Причины Смутного времени. Объективные причины кризиса начала XVII в. 
тесно переплетены с субъективными. Голод 1601–1603 гг. спровоцировали незави-
сящие от человека природные условия, и в этом смысле, конечно, он может быть 
признан случайностью. Но случайностью никоим образом не являлся слабый уро-
вень развития сельского хозяйства, не позволявший большинству производителей 
хлеба иметь запас, могущий сыграть роль своеобразной «подушки безопасности». 
Равным образом субъективным фактором нельзя назвать слабость экономических 
связей между регионами, препятствовавшую оперативному перераспределению 
ресурсов между ними (ведь урожай в стране погиб не повсеместно).

Субъективным фактором, способствовавшим обострению внутреннего 
конфликта, стало пресечение правящей династии Рюриковичей и вызванный 
этим кризис легитимности власти, выразившийся в недоверии к избранному 
монарху и в появлении целой череды претендовавших на власть самозванцев. 
Однако успех самозванцев начала XVII в. обусловили вполне объективные при-
чины, в частности, складывавшиеся на протяжении столетий у подданных Рос-
сийского государства представления о власти государя как наследственного хо-
зяина государства. В Англии смена правящей династии произошла практически 
синхронно с Россией, но потрясений, сопоставимых по масштабам со Смутным 
временем, это не вызвало.

Среди факторов, способствовавших углублению, ожесточению и пролон-
гированию внутреннего противостояния в России XVII в., нередко называют 
и вмешательство соседних держав (в наибольшей степени – Речи Посполитой 
и Швеции), а порой в кознях польского короля, папы римского и иезуитов ус-
матривают едва ли не главную причину Смуты. Бесспорно, внешний фактор сы-
грал свою роль, и отрицать вмешательство польско- литовских властей в граж-
данскую вой ну в России столь же неправильно, как и утверждать, что Россий-
ское государство не использовало в своих целях внутренние неурядицы Речи 
Посполитой. Однако внешнее влияние может оказать серьезное воздействие на 
страну лишь при условии, что там уже имеется подготовленная почва для вну-
треннего конфликта. Не следует забывать слова классика российской историчес- 
кой науки В. О. Ключевского о том, что первый самозванец «был лишь испечен 
в польской печке, а заквашен в Москве».
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Россия накануне Смуты. Назревание кризиса. Предысторией Смутного времени 
являются события конца XVI – начала XVII в. После смерти Ивана Грозного царем 
стал его старший сын Федор Иванович (1584–1598), неспособный к принятию са-
мостоятельных политических решений. Борьба за реальную власть при слабом го-
сударе закончилась к концу 1586 г. победой его шурина (брата царицы Ирины, жены 
Федора Ивановича) боярина Бориса Федоровича Годунова (его наиболее серь- 
езными соперниками были князья Шуйские).

Умный политик, Борис Годунов управлял государством в период царствова-
ния Федора Ивановича. Эти годы прошли под знаком постепенного восстановле-
ния экономики страны и укрепления ее южных и юго-восточных рубежей. В 1591 г. 
удалось отразить крупный набег крымского хана Гази- Гирея II на Москву; в 1595 г. 
в состав России вернулись земли на северо- западной границе, уступленные Шве-
ции по итогам Ливонской вой ны. Важным событием в церковной жизни Россий-
ского государства стало повышение статуса главы Русской православной церкви: 
благодаря дипломатическому искусству Бориса Годунова константинопольский 
патриарх в 1589 г. дал согласие на провозглашение митрополита Московского 
и всея Руси Иова патриархом. Между тем нашла продолжение и линия, направ-
ленная на закрепощение крестьянства и выразившаяся в принятии в 1597 г. указа 
об урочных летах, устанавливавшего пятилетний срок сыска беглых. 

Проблемой оставалось и будущее царской династии. Брак царя Федора 
с Ириной Годуновой долгое время оставался бездетным, и в случае кончины не от-

Борис Годунов Байдана (кольчуга),  

принадлежавшая Борису Годунову
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личавшегося крепким здоровьем государя наиболее вероятным его преемником 
становился младший сын Ивана Грозного царевич Дмитрий Иванович, живший 
в фактической ссылке в оставленном ему отцом в качестве удела городе Угличе. 
В 1591 г. царевич погиб при не вполне ясных обстоятельствах, и хотя следственная 
комиссия сочла причиной смерти царского брата случайное самоубийство в при-
падке эпилепсии, в народе твердили об убийстве наследника по приказу Годунова. 
Родившаяся год спустя царевна Феодосия скончалась, прожив лишь полтора года. 
Однако вряд ли Борис Годунов рассчитывал получить царский венец после кон-
чины царя Федора – гораздо более вероятным сценарием развития событий мог 
стать переход престола к сыну Годунова Федору Борисовичу, оказавшемуся после 
смерти царевича Дмитрия самым близким родственником (племянником) бездет-
ной царской четы. Однако на момент кончины царя Федора Ивановича Федору 
Годунову исполнилось лишь девять лет, и в феврале 1598 г. спешно собранный  
земский собор под руководством патриарха Иова провозгласил царем Бориса Году-
нова, выступавшего на этих «выборах» в роли единственной кандидатуры. 

Начало Смутного времени

Кризисные явления начала XVII в. Царствование Бориса Годунова (1598–1605) на-
чиналось вполне благополучно: новый монарх, ища любви подданных, простил все 
прежние недоимки по налогам, увеличил жалованье служилым людям и ввел пяти-
летний мораторий на вынесение смертных приговоров. Однако сформировавшийся 
как политик в годы опричнины, Борис Федорович отлично понимал, что предста-
вители знатных боярских фамилий не могут быть искренне преданы «худородному 
выскочке». Тяжело заболев в 1600 г., мнительный государь заподозрил в своей хвори 
результат «порчи», своего рода колдовства. Вину за царскую немощь возложили на 
боярскую семью Романовых, пользовавшихся популярностью в народе и состоявших 
в свой стве с угасшей царской династией. Стремясь формально не нарушить запрета 
смертной казни, Годунов приказал постричь в монахи старшего из Романовых – Фе-
дора Никитича (получившего монашеское имя Филарет); четверо младших Романо-
вых отправились в ссылку (при этом троих из них по тайному приказу царя убили 
охранявшие их приставы). Явные и тайные расправы над Романовыми и их сторон-
никами не добавляли царю народной любви (см. Приложение, карта № 6).

Готовность поверить в «воскрешение» царевича подпитывалась в сознании 
народа обрушившимися на него в первые годы XVII в. природными бедствиями. 
Три года подряд (1601–1603) выдались неурожайными, следствием чего стало 
20-кратное увеличение цен на хлеб и другие продукты. Начавшийся голод поро-
дил хлебные спекуляции, массовую гибель людей, эпидемии, обострение крими-
нальной ситуации, зафиксированы и случаи каннибализма. Попытки царя Бориса 
взять ситуацию под контроль с помощью установления государственных цен на 
хлеб, раздачи нуждающимся денег из царской казны и хлеба из государевых запа-
сов лишь усугубляли ситуацию: деньги разворовывались чиновниками, хлеба на 
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всех не хватало, а скопление в Москве людских толп, явившихся за царской мило-
стью, повышало смертность от эпидемических заболеваний. Человек XVII столе-
тия видел в происходящем божье наказание, а виновником всеобщих бедствий счи-
тали Бориса Годунова, обманом и убийствами (как все громче говорили в народе)  
похитившего царский венец. Народное утопическое сознание искало спасения 
в мечте о возвращении законного наследника престола – царевича Дмитрия, чудес-
ным образом спасшегося от подосланных Годуновым убийц.

Начало гражданской вой ны. Падение Годуновых. Идея материализовалась в фи-
гуре Лжедмитрия I. О его происхождении наиболее правдоподобной является 
версия, связывающая его с провинциальным галичским сыном боярским Юрием 
Отрепьевым, ставшим холопом у Романовых, а затем после опалы последних при-
нявшим монашеский постриг под именем Григорий. Сменив несколько обителей, 
Отрепьев стал иноком кремлевского Чудова монастыря, служившего резиденцией 
патриарха Иова. Умный монах вскоре стал личным секретарем патриарха, нередко 
бравшего Отрепьева с собой в царские палаты. Вскоре на Григория донесли, обви-
нив его в том, что тот в разговорах предрекал себе царское будущее. Спасаясь от 
ареста, монах бежал в пределы Речи Посполитой, сбросил монашескую рясу и стал 
выдавать себя за чудесно спасшегося сына Ивана Грозного. Польско- литовские 
магнаты, католическое духовенство и король Сигизмунд III сочли выгодным ока-
зать самозванцу тайную поддержку (открытая помощь привела бы к вой не с Рос-
сийским государством, к чему Речь Посполитая, воевавшая в Прибалтике со Шве-
цией, в тот момент не стремилась). Самозванец в ответ не скупился на обещания, 
гарантируя передачу польской короне смоленских и северских земель и обнаде-
живая Ватикан подчинением России церковной власти папы римского. Собрав на 
полученные от короля деньги небольшое наемное вой ско, Лжедмитрий I осенью 
1604 г. вторгся на территорию российской Северщины.

Развернувшиеся события продемонстрировали слабость Годунова и ми-
нимальный уровень его поддержки в обществе. Города Северской земли один за 
другим без боя сдавались и присягали «царевичу». Исключение составил лишь 
Новгород- Северский, у стен которого годуновское вой ско потерпело сокруши-
тельное поражение. К Лжедмитрию присоединялись донские и запорожские каза-
ки, гарнизоны капитулировавших городов, крестьяне дворцовых волостей. Ситуа-
ции не изменило и поражение основных сил самозванца при Добрыничах в январе 
1605 г.: самозваный царевич укрылся в хорошо укрепленном Путивле, а царское 
вой ско увязло в осаде второстепенной крепости Кромы. В разгар борьбы в апреле 
1605 г. Борис Годунов скоропостижно скончался, а его 16-летний сын Федор Бо-
рисович, провозглашенный царем, даже не успел венчаться на царство: уже в мае 
стоявшие под Кромами вой ска присягнули «царевичу Дмитрию», а в июне Годуно-
вых низложили (царя Федора Борисовича и вдовствующую царицу Марию Григо-
рьевну при этом убили).

Правление Лжедмитрия I. Въезд «царевича» в Москву население столицы 
встретило ликованием. Для ликвидации сомнений в его подлинности в Москву 
доставили вдову Ивана Грозного, мать царевича Дмитрия Марфу Нагую, и та пуб- 
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лично признала в самозванце своего «спасшегося» сына. Вслед за этим Отрепьев 
венчался на царство как царь Дмитрий Иванович (1605–1606).

Его царствование оказалось недолгим, но ярким. Поведение нового царя ха-
рактеризовалось простотой, радикально отличая его от скованных обычаем и эти-
кетом предшественников. Это подкупало жителей Москвы, в чьей среде Лжедмит- 
рий I был популярен настолько, что порой позволял себе перемещаться по городу  
без охраны. Обладавший незаурядной смелостью и живым умом, отмеченным даже 
его недоброжелателями, самозванец быстро находил решение вопросов, оказывав-
шихся «не по зубам» членам Боярской думы. Народной любви Лжедмитрию до-
бавили его указы, освободившие от возвращения к прежним господам бежавших 
(а порой и выгнанных на улицу хозяевами) в голодные годы холопов.

Действия России в международных делах при Лжедмитрии по сути являлись 
продолжением внешнеполитической линии его предшественника. Более натяну-
тыми стали отношения со Швецией; готовился самозванец к походу на турецкую 
крепость Азов в устье Дона, что, в принципе, лежало в русле общего направления 
на сближение с Польско- Литовским государством. Вопреки распространенному 
мнению, Лжедмитрий I не стал «марионеткой польского короля». Он подчеркивал 
свою приверженность православию, не предпринимая никаких шагов по пропа-
ганде католического вероучения. Равным образом царь не спешил с выполнением 
обещания передать Речи Посполитой пограничные территории (приватно предла-
гая заплатить за них деньгами). Более того, самозванец поддерживал тайные кон-
такты с противниками польского короля, рассматривавшими возможность возве-
дения «Дмитрия Ивановича» на польско- литовский престол после низложения  
Сигизмунда III.

Единственное из обещаний, данных самозванцем в Речи Посполитой, и вы-
полненное им, стала его женитьба на дочери польского магната Юрия Мнишека 
Марине. Именно это в конечном итоге привело Лжедмитрия I к гибели. В Москву 
вместе с царской невестой прибыло множество гостей из Польши и Литвы, и их 
поведение казалось москвичам (а многих из них выселили из домов ради размеще-
ния приехавших) вызывающим. Недовольством населения столицы воспользова-
лись заговорщики с князем Василием Шуйским во главе: ударив в ночь на 17 мая 
1606 г. в набат, они призвали москвичей истреблять поляков, якобы желающих 
убить царя Дмитрия Ивановича, а сами тем временем захватили Кремль и распра-
вились с самозванцем. Спустя три дня после переворота собранная на Красной 
площади толпа москвичей провозгласила царем главу заговорщиков боярина кня-
зя Василия Ивановича Шуйского (1606–1610). Поспешность венчания на царство 
(новый государь не стал дожидаться интронизации патриарха и созыва земского  
собора), двусмысленность обстоятельств переворота (многие москвичи выходили 
на улицу не против самозванца, а в стремлении защитить царя от поляков), унич-
тожение трупа Лжедмитрия – все это способствовало реанимации самозванства, 
тем более что «Дмитрий Иванович» удачно вписывался в образ «доброго царя», 
пострадавшего от «лихих бояр». Подобные настроения возникали в обществе не 
случайно – боярство, преследуя своекорыстные цели, борясь за царский венец  
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или место рядом с троном, сыграло видную роль в событиях Смуты на ее началь-
ном этапе, который некоторые историки именуют «боярской смутой». Бояре с лег-
костью отступились от семьи Годуновых, а затем избавились и от сыгравшего свою 
роль Лжедмитрия, возведя на престол «боярского царя» Василия Шуйского, что 
устраивало далеко не всех. И слухи о новом «чудесном спасении» царя Дмитрия 
поползли сразу после гибели первого самозванца.

Кульминация Смуты

Царь Василий Шуйский. Восстание Ивана Болотникова. Уровень поддержки царя 
Василия Шуйского в народе с самого начала его царствования был низким – как 
в связи с популярностью его предшественника, так и в силу личных качеств ново-
го монарха. Многие помнили, как в зависимости от политической конъюнктуры 
менялись его слова относительно гибели царевича Дмитрия (невольное самоубий-
ство, чудесное спасение, гибель от рук убийц). Неблагоприятное впечатление оста-
вили и утверждения о его якобы всенародном избрании (тогда как его не столько 
выбрали, сколько «выкрикнули»). Не вызвало одобрения и данное им при венча-
нии на царство обещание не принимать важных решений без совета с Боярской 
думой (что закрепило за Шуйским репутацию «боярского царя»). Ошибкой нового 
царя стало отправление, вопреки данному обещанию никому ни за что не мстить, 
близких к Лжедмитрию I вельмож на воеводства (фактически же в ссылку) в окра-
инные города – это не стабилизировало обстановки на рубежах и представляло Ва-
силия Шуйского как человека вероломного.

Уже летом 1606 г. против царя Василия взбунтовалось население Астрахани, 
но особенный размах приобрели события в юго-западных уездах, на Северщине 
и в «Польски́х» городах, т. е. расположенных поблизости от Дикого Поля. Отка-
завшись верить в гибель Лжедмитрия I, жители этих мест изгнали царских воевод 
и начали формировать повстанческое вой ско. Во главе бунтовщиков встал бывший 
боевой холоп князя А. А. Телятевского Иван Болотников. Возвращаясь из турец-
кого плена, в Речи Посполитой он встретил некоего авантюриста, представивше-
гося спасшимся царем Дмитрием Ивановичем и назначившего Болотникова своим 
«набольшим воеводой». Появление в Северщине человека, лично видевшего свер-
гнутого боярами царя живым, воодушевило восставших, и повстанческое вой ско 
двинулось к Москве, нанося поражения отрядам, высланным против них Васили-
ем Шуйским. Социальный состав болотниковского вой ска был пестрым, и видеть 
в движении 1606–1607 гг. исключительно холопско- крестьянское восстание осно-
ваний нет. Значительную часть повстанческого вой ска составили служилые люди 
южных уездов, в том числе дети боярские (рязанские дворяне Прокопий Ляпунов 
и Григорий Сунбулов, тульский сын боярский Истома Пашков наряду с Болотни-
ковым играли руководящую роль на начальном этапе восстания).

Дворянство играло в событиях Смуты заметную роль. Ввиду его географи-
ческой разобщенности, отсутствия осознания сословного единства, экономическо-
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го расслоения и разной степени вовлеченности во властные структуры оно оказа-
лось в составе противоборствующих лагерей и нередко меняло свои политические  
предпочтения.

Уже к октябрю 1606 г. восставшие подошли к Москве, перекрыв почти все 
дороги, соединявшие ее с другими городами. Лишь в декабре благодаря перехо-
ду в правительственный лагерь значительной части дворян с Ляпуновым во гла-
ве Василию Шуйскому удалось отбросить болотниковцев к Калуге, где те сумели 
выдержать осаду и отступили в хорошо укрепленную Тулу. Туда подошли отряды, 
возглавленные самозваным царевичем Петром Федоровичем (этот самозванец, вы-
дававший себя за никогда не существовавшего сына царя Федора Ивановича, еще 
в царствование Лжедмитрия I действовал на Тереке, а затем на Волге). Болотников 
и Лжепетр капитулировали в октябре 1607 г. после четырехмесячной осады Тулы 
царскими вой сками. Самозванца казнили, Ивану Болотникову по царскому обеща-
нию сохранили жизнь, но вскоре тайно ослепили и утопили.

Лжедмитрий II. Начало иностранной интервенции. Масштаб противостояния време-
ни болотниковского восстания свидетельствовал о глубине социальных противоре-
чий, уже не решаемых «малой кровью», – страна стремительно втягивалась в граж-
данскую вой ну, когда носитель власти, вне зависимости от его личных качеств и прав 
на престол, воспринимался лишь как знамя борьбы за достижение собственных целей. 
Особенно ярко это продемонстрировало движение Лжедмитрия II. Этот самозванец 
появился на западных рубежах Российского государства летом 1607 г. Происхожде-
ние Лжедмитрия II неизвестно, очевидно лишь, что он не походил на Лжедмитрия I 
ни лицом, ни характером. Марионетка в чужих руках (наибольшее влияние на него 
имели прибывшие с наемными отрядами из Речи Посполитой князь Р. Ружинский, 
Я.-П. Сапега и казачий атаман И. Заруцкий), он послушно играл предписанную ему 
роль, неоднократно предпринимая и попытки спастись бегством. Тем не менее люди 
шли и за ним, даже полностью осознавая его самозванство (Марина Мнишек, вдова 
Лжедмитрия I, признала в новом самозванце своего «чудесно спасшегося» мужа).

После серии сражений летом 1608 г. вой ско Лжедмитрия II обосновалось 
в подмосковном селе Тушино (отчего его и прозвали Тушинским вором или про-
сто – Вором). Здесь «царик» обзавелся собственным двором с Боярской думой, 
приказами и даже патриархом, которым стал плененный митрополит Ростовский 
и Ярославский Филарет (Романов). Давление со стороны людей «тушинского 
вора» и непопулярность Василия Шуйского привели к массовому переходу городов 
вокруг Москвы на сторону самозванца, и неприятель почти полностью блокировал 
столицу. Неудачей закончилась попытка тушинцев овладеть Троице- Сергиевым 
монастырем – монахи, окрестные крестьяне и присланный из Москвы небольшой 
воинский отряд на протяжении 16 месяцев героически обороняли обитель. Защит-
ники «дома святого Сергия» демонстрировали чудеса стойкости и самопожертво-
вания. Монастырь устоял, хотя к концу осады многотысячному вой ску тушинцев 
противостояло менее двух сотен способных держать в руках оружие защитников.

Не рассчитывавший на преданность подданных, Василий Шуйский попросил 
помощи у Швеции: по заключенному в Выборге в феврале 1609 г. договору в об-
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мен на пограничную Корелу с уездом 
король Карл IX предоставил России пя-
титысячный наемный корпус, возглав-
ленный генералом Яковом Делагарди. 
Заключение русско- шведского союза 
стало для властей Речи Посполитой, 
находившейся в состоянии вой ны со 
Швецией, поводом для объявления вой-
ны России. В сентябре 1609 г. польско- 
литовские вой ска подступили к погра-
ничной русской крепости Смоленску 
и надолго увязли в его осаде. Долгих 
20 месяцев возглавленный боярином 
М. Б. Шеиным гарнизон, жители города 
и крестьяне ближайших деревень ско-
вывали королевскую армию, лишенную 
возможности покинуть приграничные 
земли, оставив у себя в тылу непокорен-
ную крепость.

Тем временем шведские наемники 
совместно с боярином князем Михаи-
лом Скопиным- Шуйским и выступившая с Нижней Волги рать боярина Федора 
Шереметева, нанося тушинцам тяжелые поражения, освободили от них новгород-
ские земли, Среднее и Верхнее Поволжье, заставили противника свернуть осаду 
Троице- Сергиева монастыря и, соединившись у Александровой слободы, двину-
лись к Москве. Города, ранее взявшие сторону самозванца, вновь целовали крест 
Василию Шуйскому.

Испуганный происходящим, Лжедмитрий II бежал из Тушина в Калугу, 
а часть его сторонников решили перейти на сторону польского короля. В феврале 
1610 г. они заключили с Сигизмундом III договор об избрании царем королевича 
Владислава (на условиях неприкосновенности православной веры и сохранения 
российских политических институтов; предполагалось и ограничение царской вла-
сти Боярской думой). Принятие королем предложения тушинцев означало вме-
шательство во внутренние дела России и переводило действия Польши в России 
в разряд открытой вооруженной интервенции.

Низложение Василия Шуйского и  начало «междуцарствия». Положение Василия 
Шуйского становилось шатким, и распад Тушинского лагеря в марте 1610 г. лишь 
осложнил положение царя, поскольку боярская оппозиция, ранее вынужденно дер-
жавшая его сторону, боясь победы самозванца, теперь более не нуждалась в нем. Еще 
один удар по репутации царя нанесла внезапная смерть популярного полководца 
князя Скопина- Шуйского – в народе причиной его кончины считали отравление 
воеводы если не самим монархом, то его братом князем Д. Шуйским. Последний 
после смерти Скопина- Шуйского отправился во главе вой ска на выручку осажден-

Михаил Скопин- Шуйский
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ному Смоленску и в июне 1610 г. потерпел сокрушительное поражение от гетмана 
Станислава Жолкевского у села Клушино. Весть об этой неудаче царя переполнила 
чашу терпения: 17 июля 1610 г. Шуйского в ходе бунта москвичей, направленного 
политическими противниками царя, низложили и постригли в монахи.

Москва в тот момент находилась на осадном положении – со стороны 
Калуги к ней подступали соратники Лжедмитрия II, а по Смоленской дороге 
приближалось польско- литовское вой ско гетмана Жолкевского. Оказавшаяся 
у власти в столице Боярская дума сочла за благо вступить в переговоры с поль-
ской стороной, предлагая царский венец сыну короля Сигизмунда Владиславу. 
Возведение на престол иноземного принца на предложенных боярами ограни-
чительных условиях, во многом повторявших предложения тушинцев, каза-
лось боярам «меньшим злом» в сравнении с захватом Москвы Лжедмитрием II. 
Предварительного соглашения с Жолкевским достигли в августе, а уже в сен-
тябре 1610 г. под Смоленск на переговоры с королем отправилось российское 
посольство, возглавленное митрополитом Ростовским Филаретом и боярином 
Василием Голицыным. По договоренности с Боярской думой Жолкевский ввел 
в Кремль польско- литовский гарнизон и отбыл на сейм, увозя с собой в каче-
стве «трофея» низложенного царя Василия Шуйского с братьями. Отступивший 
в Калугу Лжедмитрий II в декабре того же года бесславно погиб, убитый своими 
приближенными.

Подъем национально- освободительного движения.  
Народные ополчения

Москва под оккупацией. Сложившаяся к началу 1611 г. в России обстановка не 
оставляла поводов для оптимизма. Швеция после присяги в Москве и других горо-
дах польскому принцу из союзницы России превратилась в ее неприятеля, открыв 
боевые действия у северо- западных рубежей. Южные уезды разорялись татарски-
ми и ногайскими набегами. Наибольшая опасность проистекала от Речи Посполи-
той, хотя сын польского короля и считался избранным царем России. Переговоры 
о конкретных условиях воцарения «Владислава Жигимонтовича» зашли в тупик: 
польский король не соглашался на переход сына в православие (обязательное ус-
ловие российской стороны). Более того, Сигизмунд III настаивал, чтобы царский 
венец передали лично ему, а не сыну. Польско- литовские вой ска стояли под Смо-
ленском, не снимая осады; смоляне, в свою очередь, отказывались присягнуть ко-
ролю. Целовавшее крест королевичу Владиславу боярское правительство утратило 
остатки влияния и не контролировало ситуацию даже в самой Москве. Власть фак-
тически оказалась в руках командующего польско- литовским гарнизоном Кремля 
полковника Александра Гонсевского. Опираясь на горстку сторонников из числа 
бывших тушинцев, он раздавал от имени короля должности, чины, поместья и вот-
чины; на долю бояр оставалось послушное одобрение всех его решений.

§ 26
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Недовольство сложившейся ситуацией ширилось, и голосом протеста стал 
патриарх Московский и всея Руси Гермоген. Не сумев воспрепятствовать вступле-
нию польско- литовского гарнизона в Москву, он настаивал на немедленном прибы-
тии королевича Владислава в Смоленск и принятии им православия, отказываясь 
подписать боярские грамоты с призывом капитулировать перед королем. Взятый 
под стражу, Гермоген сумел передать на волю несколько посланий с обращением 
к русским людям идти на выручку оккупированной Москве. Воззвания патриарха 
были услышаны, и в начале 1611 г. думный дворянин Прокопий Ляпунов начал 
собирать в Рязани рать (ополчение), призывая присоединяться к борьбе жителей 
других городов. На соединение с рязанской ратью двинулись отряды из Нижне-
го Новгорода, Ярославля, Костромы, Владимира и других городов. Согласились 
примкнуть к общему делу и вчерашние сторонники Лжедмитрия II: их соединения 
двинулись к Москве из Калуги и Тулы.

Восстание 1611  г. в  Москве. Первое ополчение. Все более напряженной стано-
вилась ситуация в Москве: жители столицы ждали подхода ополченцев, участи-
лись стычки между горожанами и представителями польско- литовского гарнизо-
на. Патриарх Гермоген отказался обратиться к ополченцам с призывом отступить 
и вернуться по домам. Наконец напряжение вырвалось наружу: 19 марта 1611 г. 
москвичи выступили против оккупантов, взявшихся размещать пушки на башнях 
Кремля и Китай-города, и польско- литовский гарнизон начал резню в городе. Мо-
сквичи, хуже вооруженные и слабо организованные, имели значительное числен-
ное преимущество перед неприятелем. Подоспели к столице и передовые отряды 
ополченцев, вступившие в бой на Сретенке, у Яузских ворот и в Замоскворечье. 
Восставшие начали теснить противника, и тогда Гонсевский по совету его русских 
сторонников приказал поджечь город. Польско- литовский гарнизон укрылся за 
стенами Кремля и Китай-города, тогда как многие москвичи стали жертвами ог-
ненной стихии. Подмосковные дороги запрудили толпы беженцев. Основные силы 
ополчения, подоспевшие к городу в конце марта, застали на его месте пепелище.

Силы первого ополчения (по оценкам современников – до 100 тыс. человек) 
приступили к осаде Москвы, сумев перекрыть почти все подступы к ней. Непри-
ятеля спасла разобщенность, царившая в русском лагере. Ополчение состояло из 
сил, совсем недавно воевавших друг с другом: с П. П. Ляпуновым под Москву при-
шли недавние сподвижники Василия Шуйского, в основном дворяне, тогда как 
под знаменами князя Д. Т. Трубецкого и атамана И. М. Заруцкого сражались вче-
рашние люди тушинского вора. Ополченцев разделяла и социальная рознь: казаки 
из лагеря Заруцкого, в массе в недалеком прошлом холопы и крестьяне, не испы-
тывали доверия к дворянской части земской рати. Не нашли общего языка и трое 
предводителей: формально приговором ополчения 30 июня 1611 г. их провозгла-
сили равноправными вождями, обязанными принимать решения лишь с общего 
согласия. На деле же власть концентрировалась в руках Ляпунова. Назревающим 
конфликтом воспользовалось командование осажденного польско- литовского гар-
низона. Изготовив поддельную грамоту, где Ляпунов якобы призывал к истреб- 
лению казаков, они спровоцировали его убийство на казачьем кругу. Власть над 
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ополчением перешла к Заруцкому и Трубецкому, что вызвало отъезд значительной 
части дворян. Оставшихся под Москвой сил уже не хватало для блокирования го-
рода, а слабо дисциплинированная казачья масса к тому же занималась грабежами 
в окрестных деревнях, пытаясь обеспечить себя провиантом и фуражом. В превра-
тившейся в ходе Смуты в мощную социальную силу общественно разнородной, 
анархичной казачьей массе многие исследователи видят движущую силу граждан-
ской вой ны в период ее кульминации, а современники нередко именовали казаков 
«всякому злу начальниками».

Второе ополчение. Ситуация стала отчаянной. Параллельно расколу первого 
ополчения противники Российского государства достигли новых успехов: в июне 
1611 г. после 20-месячной обороны пал Смоленск; в июле того же года вой ско швед-
ского генерала Делагарди захватило Великий Новгород, навязав новгородцам согла-
шение о признании ими своим государем одного из шведских принцев. Однако на 
исходе 1611 г. в Нижнем Новгороде началось движение по созданию нового ополче-
ния. Инициатором этого патриотического порыва выступил нижегородский земский 
староста Кузьма Минин, предложивший землякам жертвовать на организацию рати 
треть имущества. Ядро формирующегося ополчения составили смоленские дворяне, 
лишившиеся поместий после захвата Смоленщины поляками, а его военным предво-
дителем согласился стать князь Дмитрий Михайлович Пожарский.

Сформированное к началу 1612 г. нижегородское ополчение выступило 
в поход вдоль берега Волги, попутно пополняя силы местными ратными людьми 

Дмитрий ПожарскийКузьма Минин
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и собирая в казну средства в богатых городах Поволжья. К апрелю ополченцы 
вступили в Ярославль, где задержались на четыре месяца. Выступлению к Мо-
скве препятствовала полученная весть о том, что отряды первого ополчения 
в марте 1612 г. присягнули объявившемуся в Ивангороде и Пскове новому само-
званцу – Лжедмитрию III. Лишь узнав об аресте «Псковского вора», бегстве из-
под Москвы атамана Заруцкого со сторонниками и движении на выручку осаж-
денному польско- литовскому гарнизону вой ска гетмана Яна- Кароля Ходкевича 
с большим продовольственным обозом, силы второго ополчения (до 12,5 тыс. че- 
ловек) выступили к столице. Они успели преградить путь неприятелю: в боях 
22–24 августа 1612 г. силы двух ополчений совместно отразили натиск Ходкеви-
ча, оставив польско- литовский гарнизон Кремля (около 3 тыс. человек) без про-
вианта и надежд на подкрепления. Спустя месяц предводители ополчений князья 
Трубецкой и Пожарский договорились об объединении сил и совместном руко-
водстве боевыми действиями. Еще через месяц, 26 октября 1612 г., неприятель-
ский гарнизон капитулировал, и отряды ополченцев вступили в Кремль. Победа 
стала возможной лишь благодаря консолидации социальных сил, заинтересован-
ных в прекращении потрясений гражданской вой ны, в первую очередь – провин-
циального дворянства и верхушки посадского населения.

Изгнание польских интервентов из Москвы в 1612 году. Художник Э. Э. Лисснер
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Земский собор 1613 г. Одной из первоочередных задач победившее ополчение 
считало избрание царя, могущего стать объединяющим началом в дальнейшем ос-
вобождении страны от захватчиков. Помня о прежних неудачных попытках, когда 
выборы осуществлялись с нарушениями и участием одних москвичей, вожди опол-
чения решили собрать в столице земский собор с обязательным участием предста-
вителей всех городов страны. Из Москвы разослали грамоты с призывом присылать 
для царского избрания выборных людей, но ни к первоначально назначенному сро-
ку (6 декабря), ни к следующему (6 января 1613 г.) собрать необходимое представи-
тельство не удалось. К середине февраля до Москвы не успели добраться не только 
делегация из далекой Казани, но и из лежащей относительно близко Калуги.

Среди собравшихся в Москве отсутствовало единодушие, выдвигались раз- 
ные кандидатуры – «Ворёнок» (двухлетний сын Лжедмитрия II – Иван Дмитрие-
вич), предводители ополчения, несколько представителей боярских семейств, име-
лись сторонники и у иностранных принцев – шведского и польского. Многочис-
ленное казачество, не имевшее территориальной привязки к конкретному уезду, 

Михаил Федорович Романов. Художник В. П. Верещагин
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в работе собора участия не принимало, но, желая скорее получить от избранного 
государя жалованье, предлагало решить судьбу престола жребием. В конечном ито-
ге именно их позиция поставила точку в долгом споре: 21 февраля 1613 г. казаки 
потребовали провозглашения царем 16-летнего Михаила Федоровича Романова, 
и сопротивляться таким образом выраженной воле народа не решились ни пред-
водители ополчения, ни участники земского собора, так и не успевшего собраться 
в полном составе. Сам избранный царь находился тогда под Костромой и о своем 
избрании не подозревал. Между тем, как показали дальнейшие события, избрание 
царя стало переломной точкой в Смутном времени. Гражданская вой на не закон-
чилась, но обретение страной государя, в законность власти которого верило боль-
шинство ее населения, позволяло надеяться на завершение Смуты.

Завершение Смутного времени

Ситуация в стране в начале царствования Михаила Федоровича. Избрание на пре-
стол Михаила Романова его правительство стремилось представить как завершение 
многолетней Смуты; той же точки зрения позднее нередко придерживались исто-
рики, уже знавшие, что избранному в 1613 г. монарху посчастливилось удержать на 
голове царский венец и стать основателем новой правящей династии. Однако в на-
чале царствования Михаила Федоровича это было еще не очевидно, и гражданская 
вой на продолжалась после его вступления на престол еще несколько лет. В 1613–
1614 гг. московское правительство по-прежнему не контролировало значительную 
часть территории страны: северо- запад с крупнейшим городом региона – Великим 
Новгородом – находился под шведской оккупацией; на западе и юго-западе значи-
тельная часть Смоленщины и Северщины оставались в руках польско- литовских 
властей; на юго-востоке в низовьях Волги в Астрахани стояли отряды казаков ата-
мана Ивана Заруцкого, не признавшего состоявшегося в Москве царского избра-
ния. Неспокойной оставалась атмосфера и в центральных уездах страны, где бес-
чинствовали польско- литовские отряды и шайки русских разбойников. Избранный 
государь, тронувшийся из Костромы в Москву, на месяц задержался в Ярославле, 
опасаясь нападения орудовавших на дорогах казачьих ватаг. Кроме того, оставались 
претенденты на престол, оспаривавшие права Михаила Романова: атаман Заруцкий 
и Марина Мнишек провозгласили царем «Ворёнка»; шведы настаивали на кандида-
туре принца Карла- Филиппа (если не в качестве русского царя, то в роли правителя 
вассального по отношению к Швеции Новгородского государства); в Речи Поспо-
литой избранным русским государем считали королевича Владислава.

Михаилу Федоровичу, не обладавшему еще в силу возраста политическим 
опытом, предстояло решить множество сложных задач в самых разных сферах го-
сударственного управления. Следовало восстановить разрушенные Смутой дипло-
матические контакты с соседними державами. С этой целью уже в 1613 г. отправили 
посольства в Крымское ханство, Ногайскую орду, Османскую империю, Персию, 
Англию, Данию и Священную Римскую империю. Прибытие в Москву ответных 
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посольств свидетельствовало о признании новой российской власти на междуна-
родной арене. Добиться военной или финансовой помощи от других стран, однако, 
не удалось, и России приходилось рассчитывать лишь на внутренние ресурсы, что 
в условиях крайнего экономического упадка было проблематично. Вследствие это-
го в первые годы царствования Михаила Романова семь раз приходилось прибегать 
к сборам экстраординарных налогов – «запросных» и «пятинных» денег (со всего 
населения страны взимали пятую часть стоимости их имущества).

Боевые действия 1613–1618  гг. Помимо продолжавшихся военных действий 
против вой ск Речи Посполитой и Швеции, предстояло навести порядок на под-
контрольных московскому правительству территориях, где на первых порах на-
блюдались попытки неповиновения центру (дьяк Никанор Шульгин, фактически 
правивший Казанским царством во время междуцарствия, весной 1613 г. пытался 
сорвать присягу новому царю). Лишь к лету 1614 г. удалось взять под контроль 
Нижнее Поволжье, пленив атамана Заруцкого и Марину Мнишек. Предводителя 
мятежных казаков и четырехлетнего «Ворёнка» публично казнили в Москве, Ма-
рина Мнишек умерла при невыясненных обстоятельствах. С большим трудом ле-
том 1615 г. удалось подавить восстание взбунтовавшихся казаков атамана Баловня: 
дезертировав из русского вой ска, они разорили ряд северных уездов Российского 
государства и дошли до Москвы. Разгромить их удалось лишь обманом, пленив 
приглашенных в Кремль на переговоры казачьих предводителей.

Одной из самых острых проблем начала царствования Михаила Федорови-
ча являлись продолжавшиеся бои с польско- литовскими и шведскими силами. 
Уже весной 1613 г. на юго-западном рубеже удалось выбить чужеземные отряды  
из Путивля; вой ска под командой князя Д. М. Черкасского освободили от непри-
ятеля ряд русских городов и осадили Смоленск. На этом наступательный порыв 
российской стороны иссяк, и безрезультатная осада Смоленска затянулась почти 
на четыре года. С переменным успехом велась борьба на шведском направлении – 
российские вой ска сумели овладеть Тихвинским монастырем и Гдовом (близ Пско-
ва), но летом 1614 г. отряды, возглавленные князем Д. Т. Трубецким, потерпели 
поражение под Бронницами в окрестностях Новгорода. В свою очередь, предпри-
нятая шведской армией с королем Густавом II Адольфом во главе в 1615 г. осада 
Пскова не увенчалась успехом, что заставило правительство Швеции задуматься 
о выходе из вой ны с Россией.

Завершение вой н со Швецией и Речью Посполитой. Начавшиеся в 1615 г. перегово-
ры между Швецией и Россией увенчались заключением Столбовского мирного до-
говора в феврале 1617 г. Швеция вывела свои вой ска из Новгорода, но удержала за 
собой российские приграничные города-крепости Ивангород, Ям, Копорье и Корелу, 
отрезав таким образом Россию от побережья Балтийского моря. Это можно считать 
большим успехом шведской дипломатии; для России, не имевшей сил воевать сразу 
на двух направлениях и не располагавшей флотом для налаживания морской торгов-
ли, мир на таких условиях был наиболее приемлем (поэтому заключение Столбов-
ского мира отметили салютами как в шведских, так и в русских городах).
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Тем временем возобновились активные боевые действия на польско- литовском 
направлении: в 1617 г. все еще претендовавший на российский престол королевич Вла-
дислав выступил в поход и занял города Вязьму и Дорогобуж. Остроты ситуации до-
бавляло то, что около половины вой ска королевича составляли примкнувшие к нему 
россияне. Летом 1618 г. в вой ну на стороне Речи Посполитой вступили запорожские 
казаки под руководством гетмана Сагайдачного, и фронт, стабилизировавшийся 
в районе Вязьмы и Калуги, рухнул. Осенью полки королевича и гетмана объеди- 
нились в подмосковном Тушине и предприняли штурм Москвы, с трудом отбитый 
ее защитниками. Не преуспев в новой осаде Троице-Сергиева монастыря, польская 
сторона утратила надежду разместить армию на зимние квартиры и согласилась на 
перемирие, подписанное 1 декабря 1618 г. в деревне Деулино близ Троицкого мона-
стыря. По условиям заключенного на 14,5 лет договора к Речи Посполитой отошли 
14 русских городов в Смоленской и Северской земле, а также на северо- западе (наи-
более значительные – Смоленск, Белая, Дорогобуж, Новгород-Северский, Стародуб, 
Чернигов, Невель и Себеж). Сохранение королевичем Владиславом притязаний 
на русский престол и непризнание польско-литовской стороной Михаила Романова 
царем России делало возобновление конфликта неизбежным.

Итоги и последствия Смутного времени. Первая гражданская вой на дорого обо-
шлась Российскому государству. По приблизительным подсчетам, она унесла жиз-
ни пятой части населения страны – более 1 млн человек. Восполнить демографи-
ческие потери, вернувшись к уровню численности населения конца XVI в., Россия 
сумела лишь спустя полвека. Тяжелыми оказались и экономические последствия 
Смуты – многие города неоднократно горели и подвергались разграблению; опу-
стевшие деревни и зарастающие лесом поля стали типичной частью пейзажа во 
многих уездах Российского государства. Заметно уменьшились налоговые посту-
пления в казну – отчасти от сокращения податного населения (частично погибшего 
или угнанного в плен, частично – подавшегося в казаки и гулящие люди или про-
сто уклонявшегося от уплаты податей, пользуясь порожденным Смутой хаосом). 
Падение казенных сборов лишало правительство многих возможностей, в том чис-
ле и в военно- политической сфере, и это отодвигало решение оставленных граж-
данской вой ной международных проблем на десятилетия.

Утрата выхода к побережью Финского залива Балтийского моря, уступка 
Речи Посполитой смоленских и северских земель вернули западную российскую 
границу к ее состоянию на начало XVI в. Выйти на прежние рубежи России уда-
лось лишь полвека спустя после двух кровопролитных войн с Речью Посполитой, 
возвращения же на берега Балтики пришлось ждать почти столетие.

Следствием Смутного времени стало утверждение в правящих кругах Рос-
сии консервативной идеологии. Времена, предшествовавшие Смуте, на ее фоне 
казались «золотым веком» стабильности и благополучия, и правильный обще-
ственный и политический порядок при первых Романовых описывался формулой 
«как при прежних великих государях повелось». Таким образом, платой за полто-
ра десятилетия гражданской вой ны стали полвека, потраченные на восстановле-
ние прежних позиций.
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1.   Перечислите  наиболее  важные  субъективные  и  объективные  причины 
Смутного  времени.  Была  ли  гражданская  война  в  России  начала  XVII  в. 
неизбежна?

2.   Чем можно объяснить то, что Борис Годунов, опытный политик, эффективно 
управлявший  государством  еще  до  своего  воцарения,  в  начале  XVII  в., 
обладая  уже  ничем  не  ограниченными  властными  ресурсами,  не  смог 
удержать ситуацию в стране под контролем?

3.   Одной  из  наиболее  ярких  и  своеобразных  черт  Смутного  времени  стало 
распространение  самозванства.  Чем  можно  объяснить  популярность 
самозваных претендентов на престол?

4.   Дайте  характеристику  Лжедмитрию  I  как  человеку  и  политическому 
деятелю. Можно ли считать его «марионеткой польского короля»?

5.   Современная  историческая  наука  отказалась  от  определения  восстания 
Ивана Болотникова как крестьянской войны. Согласны ли вы с такой точкой 
зрения?

6.   Освобождение Москвы от оккупации в 1612 г. во многом стало возможным 
вследствие способности российского общества к самоорганизации. Почему 
приобретенный  в  годы  Смуты  опыт  не  нашел  дальнейшего  применения, 
уступив место традиционному самодержавию?

7.   Частью  Смуты  является  участие  в  ней  соседних  государств.  Можно  ли 
считать иностранный фактор главной причиной гражданской войны в России? 
На  каких  этапах  Смутного  времени  влияние  иностранных  держав  на  ход 
событий было наиболее значительным?

8.   Какова  была  роль  первого  и  второго  ополчений  в  борьбе  с  польскими 
интервентами?

9.   Пользуясь  дополнительными  источниками  информации,  подготовьте 
сообщение  о  роли  Кузьмы  Минина  и  князя  Дмитрия  Пожарского  в  деле 
освобождения России.

10.   Какие  факторы  позволили  России  отстоять  свою  национальную 
независимость  в  тяжелейших  внутренних  и  внешних  обстоятельствах 
Смутного времени?

11.   Что,  на  ваш  взгляд,  можно  отнести  к  наиболее  тяжелым  последствиям 
Смутного времени?

12.   Избранный  на  престол  в  1613  г.  Михаил  Романов  не  принадлежал  к  числу 
ярких, опытных и заслуженных фигур в российской политической реальности 
начала XVII в. Чем можно объяснить тот факт, что именно при нем Смуту 
удалось преодолеть?

ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ



ГЛАВА 6. РОССИЯ В XVII в.

Основные тенденции социального  
и политического развития России

Экономика России в  XVII  в. XVII столетие, начавшись в России длительной 
и кровопролитной Смутой, в значительной степени прошло под знаком преодоле-
ния последствий гражданской вой ны. Потерявшая до 20% своего населения, утра-
тившая значительные территории на западном и северо- западном рубежах, Россия 
на протяжении нескольких десятилетий преодолевала экономические послед-
ствия. Правительство с большим трудом восстанавливало систему сбора налогов. 
Чтобы понять, каково реальное экономическое и демографическое состояние мно-
гих регионов, приходилось организовывать своеобразные ревизии – «дозоры», по 
результатам которых налоговое бремя, ложившееся на плечи податного населения, 
либо временно облегчали, либо увеличивали. Человеческие потери компенсирова-
лись ростом численности населения лишь к середине XVII в., к тому же времени 
восстановилась и экономика страны. В основе экономической жизни России, как 
и прежде, лежало сельское хозяйство. Промышленное производство по-прежнему 
существовало преимущественно в форме ремесла (соляные промыслы, черная ме-
таллургия, кожевенное, плотницкое, ткацкое, ювелирное дело) и сосредоточива-
лось главным образом в крупнейших городах – Москве, Ярославле, Нижнем Нов-
городе, Казани, Вологде, Великом Новгороде и Пскове.

Мануфактурная  форма производства делала в России лишь первые свои 
шаги: за XVII в. в стране возникло всего около 60 мануфактур (наиболее значи-
тельные создавались на средства иностранных предпринимателей при поддерж-
ке царского правительства), к концу столетия из них по-прежнему существовала 
лишь половина. К числу первых мануфактур в России относятся железоделатель-
ные заводы, основанные в 1630-х годах под Тулой по инициативе голландских куп-
цов А. Виниуса, П. Марселиса и Ф. Акемы.

Несмотря на то что значительная часть населения страны продолжала жить 
в условиях натурального хозяйства, самостоятельно обеспечивая себя всем жизнен-
но необходимым, фискальная политика правительства, требовавшего платить налоги 
деньгами, вовлекала в участие в торговых операциях даже крестьянство. Главными 
торговыми артериями страны, как и в XVI в., оставались Волга, позволявшая торго-
вать со странами и народами Востока, а также система речных путей, соединявших 
центр страны с Архангельском, через который шла торговля со странами Западной 
Европы. Важную роль в экономической жизни страны в XVII в. играла включен-
ная в состав России Сибирь, поставлявшая высоко ценившуюся за рубежом пушни-
ну. Заметным явлением в экономике страны стали ежегодно проводимые ярмарки.  
Наиболее крупные действовали вблизи Брянска и Нижнего Новгорода, в Тихви-
не, Ирбите; крупнейшими центрами международной торговли были Архангельск 

§ 28
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и Астрахань. К середине XVII в. относятся первые шаги российского правительства 
в экономической политике в духе протекционизма – защиты отечественного купе-
чества от конкуренции иностранных купцов, прежде всего западноевропейских  
(английских и голландских). Соответствующие ограничения прав и привилегий тор-
говых иноземцев отразились в Новоторговом уставе 1667 г.

Эволюция политического строя. После Смуты требовалось восстановить по-
шатнувшийся авторитет центральной власти. Решать эту нелегкую задачу выпало 
первым царям из утвердившейся на престоле в 1613 г. династии Романовых. Царь 
Михаил Федорович (1613–1645), основатель династии, вступил на престол 16-лет-
ним юношей, не имевшим должной подготовки и государственного опыта. Его сына 
и наследника Алексея Михайловича (1645–1676) уже целенаправленно готовили 
как будущего государя, но и он оказался на престоле в 16 лет, а третий из Рома-
новых, Федор Алексеевич (1676–1682) и вовсе воцарился, не достигнув 15-летия. 
В силу этого первым царям новой династии приходилось опираться на людей из 
своего окружения, обладающих большим опытом, что, наравне с особенностями тем-
перамента монархов, определяло политический стиль их правления. Это, однако, не 

означает ограниченности власти первых 
Романовых, титуловавшихся и являв-
шихся самодержцами, чью власть не ре-
гламентировал ни один юридический акт. 
Выступить противовесом царскому само- 
державию не могли ни Боярская дума,  
ни церковь, ни земские соборы.

Состав Боярской думы в XVII в. 
существенно обновился: из нее посте-
пенно выбывали представители пресек-
шихся аристократических родов (князья 
Мстиславские, Шуйские, Воротынские), 
чье место занимали не отличавшиеся 
знатностью родственники царских жен 
(Стрешневы, Милославские, Нарыш-
кины), всецело зависевшие от располо-
жения государя. Явным свидетельством 
ослабления позиций боярства стала от-
мена в 1682 г. местничества – принципа, 
на основании которого на протяжении 
предыдущих двух столетий государям 
приходилось при назначении на военные 
и административные должности прини-
мать во внимание прежде всего знатность 
назначаемых лиц и мириться с неизбеж-
ными конфликтами между ними.

Алексей Михайлович. 

Миниатюра из Титулярника. XVII в.
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Еще в меньшей степени ограничивали самодержавную власть царей земские 
соборы, собиравшиеся нерегулярно и имевшие лишь совещательные функции. Они 
порой принимали активное участие в государственных делах (в частности – в разра-
ботке текста Соборного уложения 1649 г.), но уже в середине XVII в. соборная прак-
тика прекратилась (последний земский собор полного состава имел место в 1653 г.). 
Не могла выступить соперницей царской власти и церковь, всецело зависевшая 
в России от светской власти в политическом, и в значительной степени – в эконо-
мическом плане. Особое положение патриархов Филарета (1619–1633) и Никона 
(1652–1658) свидетельствовало не об усилении позиций церкви, а лишь о личном 
политическом весе ее предстоятелей (первый из них – отец царя Михаила Федоро-
вича, второй – «собинный друг» молодого царя Алексея Михайловича).

При отсутствии политических или общественных институтов, способных 
ограничить царскую власть, в течение XVII в. крепли структуры, традиционно вы-
ступавшие опорой абсолютизма, – чиновничество и армия. Усиление первого вы-
разилось в развитии системы органов центрального управления – приказов (около 
трех десятков постоянных и дюжины временных учреждений, действовавших как 
по отраслевому, так и по территориальному принципу) – и увеличении численно-
сти приказных служащих – дьяков и подьячих, чье благополучие во многом зави-
село от государева жалованья.

С 1630-х годов началась постепенная реорганизация вооруженных сил стра-
ны: в составе российских вой ск появились «полки нового строя» – обученные 
и экипированные на европейский манер солдатские, драгунские, рейтарские и гу-
сарские части, к концу столетия заметно потеснившие традиционную поместную 
конницу и стрельцов. Находившиеся на полном государственном обеспечении, эти 
части, обладавшие признаками регулярности, могли быть использованы монарха-
ми как для решения внешнеполитических задач, так и при подавлении обществен-
ных конфликтов.

Оформление крепостного права. Народное движение второй половины XVII  в. Реа-
лии XVII столетия предоставляли немало поводов для социальных взрывов, и не 
случайно долгое царствование второго царя династии заслужило у современников 
и историков имя «бунташного века». Наиболее болезненной проблемой остава-
лось закрепощение податных сословий. Гражданская вой на начала XVII в., спро-
воцированная в числе прочего активизацией проводимой правительством закре-
постительной политики, лишь замедлила соответствующие процессы, но так и не 
решила проблему. Уже с конца 1610-х годов правительство Михаила Федоровича 
приступило к включению в традиционную социальную структуру образовавшего-
ся в годы Смуты вольного казачества. Верхушка казачества, получая от государ-
ства поместья и вотчины, вливалась в ряды провинциального дворянства, рядовые 
пополняли собой категорию служилых казаков и несли по преимуществу гарни-
зонную службу. Значительная часть казаков, ранее бывших крестьянами или хо-
лопами, возвращались к своим прежним хозяевам или становились холопами но-
вых владельцев. По мере того как государство оправлялось от потрясений начала 
XVII в., усиливался и контроль за перемещением крестьян. Прежний закон о пяти-
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летнем сыске беглых крестьян в 1637 г. 
сменился девятилетним, а в 1642 г. – де-
сятилетним сыском (срок давности для 
насильно увезенных другим землевла-
дельцем составил 15 лет). Параллельно 
этому усиливался контроль за город-
ским (посадским) тяглым населением: 
запрещалось не только менять место 
жительства, переходя из одного города 
в другой, но и менять свой статус внутри 
одного поселения (многие посадские 
люди, не выдерживая тяжести государ-
ственных податей, «закладывались» за 
хозяев частновладельческих («белых») 
слобод, принадлежавших боярам или 
крупным монастырям).

Побеги крестьян, разоряя помещи-
ков, вынуждали их требовать от прави-
тельства ужесточения закрепоститель-
ных мер; переходы посадских людей 
в «белые» слободы усиливали податную 
нагрузку на остальное население горо-
дов. Предпринятая в 1646 г. попытка 

правительства царя Алексея Михайловича пополнить государственный бюджет 
путем замены мелких податей одним крупным налогом на соль привела к резкому 
ухудшению материального положения широких народных масс. Происходило это 
на фоне безудержного казнокрадства приближенных молодого царя. В итоге летом 
1648 г. разразилось восстание в Москве, известное как Соляной бунт. Параллель-
но по стране прокатилась серия восстаний и бунтов преимущественно в городах 
на севере (где основным участником выступал посад) и на юге страны (тут глав-
ной силой стали представители служилого люда). Напуганному размахом событий 
царю пришлось пойти на уступки: позволить восставшим расправиться с наиболее 
ненавистными им людьми из состава царского окружения и санкционировать со-
зыв земского собора для составления нового свода законов.

В 1649 г. специально созданная комиссия разработала, а собор утвердил 
текст Соборного  уложения, на основе которого российское законодательство 
строилось на протяжении последующих почти двух столетий. Требования наи-
более активно участвовавших в восстаниях предыдущего года слоев населения 
страны были выполнены: уступкой посадским людям стала ликвидация привиле-
гированных «белых» слобод, а дворянство добилось окончательного закрепоще- 
ния крестьян за счет установления бессрочного сыска беглых и объявления кре-
постного состояния потомственным. Это означало окончательное юридическое 
оформление крепостного права в России, а данное помещикам в 1675 г. разреше-

Соборное уложение. 1649 г.
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ние продавать крестьян без земли окончательно перевело значительную часть 
населения страны в разряд «живого товара».

Утверждение земским собором Уложения 1649 г. не сняло всей остроты 
внутренних социальных противоречий, и уже в 1650 г. происходят мощные на-
родные выступления в крупнейших городах северо- западе России – Великом 
Новгороде и Пскове (в последнем из них восставшие проявили особенное упор-
ство, игнорируя царские указы, и на подавление Псковского бунта пришлось 
двинуть вой ска). Неудачная фискально- денежная политика стала причиной 
нового крупного восстания жителей столицы – Медного бунта 1662 г. На фоне 
начавшейся вой ны с Речью Посполитой правительство царя Алексея Михайло-
вича в 1654 г. санкционировало чеканку более дешевой медной монеты, посте-
пенно вытеснявшей из оборота прежние – серебряные – деньги. Сохранить но-
минальное равенство серебряной и медной монеты не удалось, особенно в связи 
с тем, что платить подати от населения требовали серебром, а платить жалованье 
служилым людям правительство предпочитало медью. Не способствовали успе-
ху денежной реформы и широко распространившееся фальшивомонетничество, 
а также практически бесконтрольная чеканка медных денег Монетным двором 
для личных нужд царского тестя боярина И. Д. Милославского. Летом 1662 г. 
многотысячная толпа москвичей ворвалась в загородную резиденцию царя в Ко-
ломенском с требованием отмены медных денег. Несмотря на жестокую распра-

Медный бунт в Коломенском. Художник Э. Э. Лисснер 
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ву с бунтовщиками, Алексею Михайло-
вичу пришлось выполнить их главное 
требование – в 1663 г. медную монету 
изъяли из обращения.

Наиболее масштабным социальным 
протестом в России второй половины 
XVII в. стало восстание под руковод-
ством атамана донских казаков Степана 
Разина. Земли в низовьях Дона и насе-
лявшее их незначительное по численно-
сти казачье население лишь номинально 
подчинялось власти московских госуда-
рей. В обмен на регулярно поставляемое 
«жалованье» – деньги, хлеб, соль, сукно, 
оружие – донское казачество (состоявшее 
преимущественно из бежавших на Дон из 
России крестьян, холопов и их потомков) 
несло пограничную службу, защищая 

внутренние уезды России от нападений степных кочевых народов. При этом казаки 
нередко практиковали «походы за зипунами» – грабительские походы на соседние го-
сударства (Крым, Турцию, Персию) и разбойничьи рейды на Нижней Волге. 

Выдавать бежавших к ним людей российским властям казаки отказывались, 
ссылаясь на неоспариваемый Москвой принцип «с Дона выдачи нет». Послед-
нее обстоятельство после окончательного установления в России крепостного 
права увеличило приток беглых крестьян на Дон и вызвало серьезные противо-
речия между царским правительством и донским казачеством, с одной стороны, 
и между «старыми» (или «домовитыми») казаками и новым, «голутвенным» ка-
зачеством – с другой. Казачья голытьба выбрала своим атаманом казака Степа-
на Разина и под его руководством в 1667–1669 гг. совершила удачный «поход 
за зипунами». Казаки ограбили несколько торговых караванов на Волге, захва-
тили пограничную российскую крепость Яицкий городок в низовьях реки Яик, 
подвергли разорению земли Персии, после чего безнаказанно вернулись на Дон. 
В 1670 г. Разин повел казаков уже на российские территории, используя попу-
лярные в обществе антибоярские настроения и обещая примыкавшим к нему 
крестьянам освобождение от крепостной неволи. В течение полугода (с весны 
до осени 1670 г.) разинцам сопутствовал успех – им удалось овладеть городами- 
крепостями Царицыным, Астраханью, Саратовом, Самарой; действовали вос-
ставшие и в бассейне реки Северский Донец. Переломом в восстании оказался 
разгром восставших царскими вой сками под Симбирском, после чего «домови-
тые» казаки на Дону схватили Разина и выдали на казнь в Москву. Подавление 
восстания сопровождалось массовыми расправами над мятежниками. Последние 
очаги восстания ликвидировали в 1672 г.; последствием разинского восстания 
стало усиление контроля царского правительства над донскими городками.

Степан Разин. Гравюра XVII в.
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Государство и церковь

«Священство» и «царство» в XVII в. Острая социальная обстановка «бунташ-
ного века» осложнялась крупнейшим в истории Русской православной церкви 
внутренним конфликтом, вылившимся в церковный раскол. Церковь, оставаясь 
одной из самых богатых и влиятельных структур в Российском государстве, тем 
не менее всецело зависела от светской власти, в свою очередь, осознававшей 
влияние духовенства на умы людей и не посягавшей на церковное имущество. 
Некоторое укрепление позиций Русской православной церкви имело место при 
патриархе Филарете Никитиче. Об этом периоде иногда говорят как о време-
ни своеобразного «двоевластия», когда отец-патриарх и его сын-царь управляли 
Российским государством совместно. Это выразилось в том, что царские указы 
в те годы нередко писались от имени «государя и святейшего государя патри-
арха». Имя царя в таких случаях неизменно ставилось на первое место, хотя, 
по отзывам современников, реальное первенство в правящем «тандеме» при-
надлежало патриарху, которому воспитанный в духе «Домостроя» сын-государь 
подчинялся беспрекословно. Патриарх Филарет обзавелся собственным двором, 
своей структурой дублировавшим двор государя, административные потребно-
сти Патриаршего двора обслуживали особые патриаршие приказы. Именно Фи-
ларета исследователи считают вдохновителем внешней политики Российского 
государства того времени, в частности – инициатором начала Смоленской вой-
ны. Особый статус предстоятеля церкви, впрочем, обусловливала уникальность 
ситуации, когда царствующий монарх оказался сыном человека, занявшего па-
триарший престол. После смерти патриарха Филарета отношения светской и ду-
ховной власти вернулись в традиционное русло.

Особое положение и влияние другого патриарха, Никона, объяснить его 
родственными связями с царским родом нельзя. Будущий глава церкви родился 
в крестьянской семье Нижегородского уезда, и его путь к вершинам иерархии был 
проложен личной целеустремленностью, начитанностью и волевым характером. 
Став к 40 годам игуменом одного из наиболее почитаемых на Руси Соловецкого 
монастыря, Никон обратил на себя внимание молодого царя Алексея Михайлови-
ча и вскоре сделался митрополитом Новгородским, а затем и патриархом Москов-
ским и всея Руси.

Царь на некоторое время оказался под огромным влиянием этой незауряд-
ной личности, называл патриарха своим «собинным другом» и неизменно при-
слушивался к словам Никона. Современники утверждали, что самым быстрым 
способом добиться от государя положительного решения своего вопроса явля-
лась подача прошения лично патриарху, в обход официальных инстанций. От-
правляясь в поход под Смоленск в 1654 г., Алексей Михайлович поручил сто-
лицу заботам Никона. Поднявшийся из социальных низов и ставший фактиче-
ски вторым лицом в государстве, патриарх стал допускать высказывания о том, 
что духовная власть, пекущаяся о спасении человеческой души, гораздо выше 
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светской, обеспечивающей всего лишь безопасность бренного тела. По мнению 
Никона, насколько солнце выше луны, настолько же и «священству» надлежит 
стоять выше «царства».

Еще будучи митрополитом Новгородским, Никон вынудил царя пойти на 
беспрецедентный шаг: с Соловков в Москву перевезли мощи убитого опричника-
ми митрополита Московского Филиппа (Колычева), а царю Алексею пришлось 
просить у покойного святителя прощения за своего «прадеда» Ивана Грозного, по-
губившего церковного иерарха «нерассудно завистью и неудержанной яростью». 
Однако по мере возмужания царь, не разделявший взглядов патриарха на соот-
ношение духовной и светской властей, все более тяготился опекой со стороны 
Никона, и в 1658 г. их противостояние вылилось в публичный конфликт. Никон 
сложил с себя патриарший сан, но ошибся в ожиданиях: обыкновенно вспыльчи-
вый, но отходчивый царь Алексей Михайлович не стал умолять его вернуться на 
кафедру. Никон удалился в построенный им Воскресенский Новоиерусалимский 
монастырь, но благословить своего преемника на патриаршей кафедре отказывал-
ся. Лишь собранный в Москве в 1666–1667 гг. церковный собор с участием все-
ленских патриархов окончательно отрешил Никона от патриаршего сана. Послед-
ние годы жизни бывший патриарх провел в ссылке, и лишь перед самой кончиной 
по воле царя Федора Алексеевича ему вернули прежний сан; по дороге в Москву 
Никон скончался.

Раскол Русской православной церкви. Между тем тот же самый собор утвердил 
инициированные Никоном церковные нововведения, приведшие к расколу Рус-
ской православной церкви. Приезжавшие на Русь «за милостыней» зарубежные 
(преимущественно греческие) церковные иерархи не раз указывали принимав-
шей их русской стороне на отдельные расхождения между русскими и греческими 
церковными обрядами. При Алексее Михайловиче эти второстепенные вопросы 
приобрели особое звучание: молодой царь видел себя единственным суверенным 
православным государем и покровителем всех православных, которым, возможно, 
предстояло объединиться под его скипетром. Соответственно, всех православных 
должны были объединять и одинаковые церковные обряды. В образовавшемся 
вокруг царя кружке «ревнителей древлего благочестия» на сей счет мнения раз-
делились: сам царь и его «собинный друг» Никон считали правильными обряды 
греческие, тогда как протопоп Аввакум Петров и его сторонники выступали за со-
хранение русских обрядов.

Сделавшийся патриархом и опиравшийся на покровительство царя Никон 
в 1653 г. начал преобразования в церковной сфере. Наиболее важными среди 
них стали замена двуперстного крестного знамения троеперстным, трехкратная 
«аллилуйя» в конце молитвы вместо двукратной, замена восьмиконечных «рус-
ских» крестов шестиконечными «греческими», уничтожение икон «нового пись-
ма» и исправление в богослужебных книгах написания имени Христа – вместо 
привычного русским книжникам «Исус» в соответствии с греческой орфографи-
ей велели писать «Иисус».
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Перемены в церковной жизни вызвали немало волнений среди верующих 
людей: одобренные церковной иерархией и светской властью нововведения при-
няли далеко не все. Раскол коснулся даже царской семьи – некоторые из ее членов 
продолжали придерживаться старых обрядов. Противники церковной реформы – 
старообрядцы – увидели в происходящем признаки надвигающегося конца света, 
а царя и патриарха называли предтечами антихриста, «показавшимися из земли 
двумя рогами сатаны». Идейным вождем старообрядцев стал протопоп Аввакум 
Петров, публично выступивший против исправления обрядов и уже в 1653 г. от-
правленный в ссылку в Сибирь. Возвращенный в Москву, он по-прежнему держал-
ся своих взглядов и вновь отправился в ссылку – на этот раз в северный Пусто- 
озерск. Но и вторая ссылка не сломила «неистового протопопа» – даже из земля-
ной тюрьмы он продолжал своими посланиями поддерживать единомышленников 
и обличать последователей «никоновой ереси», пока в 1682 г. его не сожгли по ука-
зу царя Федора Алексеевича.

Большинство недовольных нововведениями в церковной сфере предпочита-
ли пассивные формы сопротивления им: уклонялись от посещения храмов («нико-
новых вертепов»), практиковали тайные перекрещивания и перевенчания из рук 
священников, сохранивших преданность старым обрядам. По мере усиления дав-
ления на старообрядцев те стали искать спасения души, уходя в малонаселенные 
области Российского государства, а порой и за его пределы.

Наибольшая концентрация приверженцев старых обрядов наблюдалась на 
севере страны, в Поволжье и Сибири, немало старообрядцев было и в среде дон-
ского казачества. На новых местах они основывали собственные селения – ски-
ты, где на протяжении длительного времени находили спасение от религиозного 
преследования (отдельные сибирские скиты жили в изоляции от внешнего мира 
вплоть до XX в.). Некоторые из таких обособленных общин, потеряв грамот-
ных священников и утратив спасенные от исправления богослужебные книги, 
со временем вырождались в разнообразные секты, чьи предводители очень свое-
образно трактовали постулаты христианской веры. Конец XVII в. ознаменовал-
ся серией самосожжений – «гарей». Обнаруженные царскими отрядами жите-
ли отдаленных скитов предпочитали «погибели душ» «краткую огненную муку 
ради истинной веры». По некоторым данным, жертвами таких «гарей» стало до 
20 тыс. человек. Иногда сопротивление церковным новшествам приобретало 
активную форму: иноки Соловецкого монастыря в 1668 г. категорически отка-
зались принять новые обряды и благодаря наличию хорошо укрепленных стен, 
запасов провианта и удаленности от центра страны на протяжении восьми лет 
оказывали сопротивление осаждавшим их царским отрядам, с большим трудом 
сумевшим овладеть обителью. И хотя большинство населения Российского го-
сударства приняли церковную реформу, сопротивление старообрядцев так и не 
сломили: убежденность в святости «старины» в совокупности с уверенностью 
большинства россиян в первостепенной значимости обрядовой стороны религии 
заставляли многих стоять за «старую веру» до конца.
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Внешняя политика России

Попытки восстановления позиций на международной арене. Во внешней полити-
ке перед страной стояли острые проблемы в отношениях со Швецией, Речью По-
сполитой и Крымским ханством. Крмские татары продолжали осуществлять гра-
бительские набеги на русские земли, и откупиться от них регулярной посылкой 
в Бахчисарай богатых даров – «поминок» – удавалось не всегда. Швеция и Речь 
Посполитая в ходе Смуты захватили значительные территории, и их предстояло 
отвоевывать. Ситуацию несколько облегчало то, что эти два государства с конца 
XVI в. находились в состоянии конфликта, периодически выливавшегося в вой- 
ны, и это давало надежду на заключение союза с одним из западных соседей 
ради вой ны с другим. В правительстве царя Михаила Федоровича находились 
сторонники как сближения с Речью Посполитой, так и лица, склонные искать 
союза со Швецией. Между тем наиболее остро стояли противоречия с Польско- 
Литовским государством, не только завладевшим значительной частью россий-
ских территорий, но и не признававшим царем России Михаила Федоровича. 
Контакты между Москвой и Варшавой оставались крайне напряженными, и уже 
в начале 1620-х годов дело дошло до разрыва дипломатических отношений, но 
вступить в войну все еще не восстановившее сил после Смуты Российское госу-
дарство не решилось (см. Приложение, карта № 7).

Удобными для возобновления спора о принадлежности западнорусских 
земель московскому правительству показались обстоятельства, сложившиеся 
в начале 1632 г.: кончина короля Сигизмунда III оставила Речь Посполитую без 
монарха (его предстояло выбирать на сейме, и эта процедура нередко затяги-
валась), а Османская империя и Швеция выражали готовность воевать против 
Польши в союзе с Россией. Несмотря на то что до завершения срока Деулин-
ского перемирия оставалось полгода, Россия открыла военные действия против 
Речи Посполитой, начав войну, впоследствии названную Смоленской (1632–
1634), поскольку основные ее события разворачивались у стен этого города. 
После первых успехов (удалось занять ряд пограничных крепостей) основное 
русское вой ско под командованием воеводы М. Б. Шеина сосредоточилось на 
осаде Смоленска. Тем временем обстоятельства изменились – Швеция и Турция 
так и не вступили в вой ну (а крымские татары совершили опустошительный на-
бег на южнорусские земли), сейм Речи Посполитой единодушно провозгласил 
королем Владислава IV. Сконцентрированная под Смоленском русская армия 
попала в окружение и капитулировала, после чего на реке Поляновке стороны 
подписали мирный договор (1634), подтвердивший границы, установленные Де-
улинским перемирием; успехом российской дипломатии стал отказ польского 
короля от претензий на русский престол.

Россия и восстание запорожских казаков против Речи Посполитой. Новое обостре-
ние русско-польских отношений произошло в середине XVII в. в связи с обста-
новкой в восточных землях Речи Посполитой. Местное крестьянство испытыва-
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ло на себе «тройной гнет» – крепостни-
ческий, национальный и религиозный. 
Притеснение православного населения 
при одновременных попытках наса-
ждения униатства и католичества вы-
зывали недовольство, неоднократно 
выливавшееся в народные восстания. 
Боевым ядром этих выступлений было 
запорожское казачество, сформиро-
вавшееся в XVI в. за порогами Днепра 
в его низовьях. Подобно донским ка-
закам, запорожцы под властью Речи 
Посполитой пользовались широкой 
автономией, выбирая и низлагая своих 
предводителей – гетманов – и получая 
из королевской казны жалованье за не-
сение пограничной службы – оборону 
территорий страны от набегов крым-
ских татар. Сами запорожские казаки 
нередко совершали набеги, зачастую 
вопреки прямым запретам польских 
властей, на земли крымского хана и ту-
рецкого султана. Не были редкостью 
и нападения запорожцев на российские 
владения, принимали они активное участие в военных действиях против России 
в составе вой ск Речи Посполитой в Смутное время и в Смоленскую войну.

Именно этим объясняется сдержанность первой реакции московских властей 
на известия о восстании, вспыхнувшем в Поднепровье в 1648 г. Предводителем 
восстания стал гетман запорожцев Богдан Хмельницкий, обращавшийся с самого 
начала боевых действий за помощью к русскому царю, крымскому хану и шведско-
му королю. Под руководством Хмельницкого запорожские отряды прошли с боями 
до границ современной Польши. В 1649 г. король Ян-Казимир был вынужден под-
писать с повстанцами Зборовский мирный договор. По нему в составе Речи Поспо-
литой в границах трех воеводств образовалась автономия со столицей в Чигирине. 
Верховная власть в ее пределах принадлежала запорожскому гетману, а количество 
так называемых «реестровых» казаков, которым польские власти обязались пла-
тить жалованье, устанавливалось в 40 тыс.

Однако противостояние казаков и польских властей продолжилось, и после  
поражения под Берестечком в 1651 г. Хмельницкому пришлось подписать Бело-
церковский договор, вдвое сокративший количество реестровых казаков и уре-
завший на треть подконтрольную ему территорию. Польско-литовские магнаты, 
вопреки договору короля с гетманом, продолжили военные действия против ка-
заков, и Хмельницкому пришлось вновь просить помощи в Москве, предлагая 

Богдан Хмельницкий
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включить находящиеся под его контролем земли в состав Российского госу- 
дарства. Для обсуждения этого вопроса в Москве дважды (в 1651 и 1653 гг.) со-
зывали земские соборы, постановившие принять запорожцев под «государеву 
руку» и вести за эти земли войну с Речью Посполитой. В начале 1654 г. в городе 
Переяславе состоялась Рада (Совет) запорожских казаков, к участию в которой 
пригласили и жителей Переяслава. Итогом Переяславской рады стало решение 
о переходе контролируемых запорожцами земель по левому и правому берегам 
Днепра под власть русского царя.

Тринадцатилетняя вой на с  Речью Посполитой и  обострение русско- турецких от-
ношений. Решения земского собора и Переяславской рады сделали неизбежной 
вой ну между Российским государством и Речью Посполитой. Боевые действия 
продолжались на протяжении 13 лет (1654–1667). Вой на имела также идео- 
логическое обоснование в виде традиционных представлений о правах русских 
государей на все «наследие Мономаха», отразившись и в новой версии титула 
Алексея Михайловича («государь всея Великие и Малые и Белые Руси»). Воен-
ные действия начинались для России удачно – в течение 1654–1655 гг. российским 
войскам удалось не только вернуть территории, утраченные в Смутное время, но 
и занять большую часть восточных владений Речи Посполитой (в том числе круп-
нейшие литовские города Вильно и Ковно). Польский король Ян-Казимир бежал 
из страны. 

Вступление летом 1655 г. в войну против Речи Посполитой Швеции едва 
не поставило точку в истории Польско-Литовского государства. Польским магна-
там, однако, удалось сыграть на противоречиях между противниками: предложив 
престол Речи Посполитой царю Алексею Михайловичу, они добились перемирия 
с Москвой, а вскоре Россия объявила войну Швеции (1656–1658). Русские войска 
в войне против Швеции действовали в целом успешно, сумев значительно продви-
нуться в Прибалтике. Тем временем польские войска получили возможность со-
средоточиться на войне против шведов и освободить от них территорию Польши.

Смерть в 1657 г. Богдана Хмельницкого изменила ситуацию: новый гетман 
Иван Выговский в 1658 г. заключил с польскими властями Гадячский договор 
о возвращении под власть Речи Посполитой. За этим последовали крупные по-
ражения русских вой ск от Речи Посполитой и Крымского ханства под Коното-
пом (1659) и Чудновом (1660).

На фоне этих неудач и во избежание заключения польско-шведского сою-
за российская дипломатия в 1661 г. пошла на пересмотр условий заключенно-
го тремя годами ранее перемирия со Швецией, согласившись на возвращение 
к прежним довоенным границам. Война с Речью Посполитой продолжалась с пе-
ременным успехом и в 1667 г. после долгих переговоров завершилась заключе-
нием Андрусовского перемирия. По его условиям в состав России возвратились 
потерянные в Смуту смоленские и северские земли. Кроме того, в состав Рос-
сийского государства вошла большая часть территории, находившейся под кон-
тролем Вой ска Запорожского. Границей стала р. Днепр. Киев, расположенный на 
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правом берегу Днепра, также перешел под власть России. В целом правобережье 
осталось в Польско- Литовском государстве.

В составе России население новообретенных территорий пользовалось ши-
рокой автономией под верховной властью царя и управлением выборных гетманов 
Войска Запорожского. Это, однако, не исключало конфликтов – некоторые гет-
маны, смещенные за реальные или вымышленные измены, оказывались в ссылке. 
Положение большинства улучшилось: им более не приходилось отстаивать свое 
право исповедовать православие.

Укрепление позиций России в регионе, прилегающем к Северному Причер-
номорью, обострило отношения Москвы со Стамбулом. Впрочем, напряженность 
на этом направлении стала складываться еще тремя десятилетиями раньше в связи 
со взятием донскими казаками в 1637 г. турецкой крепости Азов в устье Дона. Ка-
заки, опираясь на негласную поддержку правительства царя Михаила Федоровича, 
в течение пяти лет удерживали город, противостоя превосходящим силам неприя-
теля. Несмотря на предложение собравшегося в 1642 г. в Москве земского собора 
принять Азов «под высокую государеву руку», царское правительство так и не ре-
шилось последовать этому совету.

Вместо этого начались масштабные фортификационные работы – вдоль степ-
ной границы Российского государства к 1646 г. выросла укрепленная Белгород-
ская черта, затруднившая нападения подчиненных Османской империи крымских 
татар на внутренние уезды России. В 1669 г. гетман днепровского правобережья 
Петр Дорошенко признал себя вассалом турецкого султана, спровоцировав втор-
жение турецких войск. С 1672 г. в соответствии с условиями Андрусовского пе-
ремирия Россия осуществляла помощь Речи Посполитой в ее в борьбе с турками, 
а с 1676 г. включилась в активные боевые действия против султанских вой ск. Наи-
более острым моментом в войне стала оборона русско-казацкими войсками ставки 
гетманов города Чигирина в 1677–1678 гг., известная как «Чигиринская вой на». 
Разрушенный город перешел в руки неприятеля, Россия тем временем начала за-
вершившееся в 1680 г. строительство новой укрепленной линии – Изюмской чер-
ты. В 1681 г. в столице Крымского ханства Бахчисарае заключили перемирие на 
20 лет: владения России и Османской империи разделил Днепр, а Запорожскую 
сечь, ранее находившуюся в двой ном подчинении России и Речи Посполитой, фор-
мально провозгласили независимой. Не устраивавший полностью обе стороны, 
Бахчисарайский мирный договор воспринимался ими как временный компромисс; 
решать спорные вопросы предстояло в будущем.

Освоение Сибири

Включение в состав России земель за Уралом. Если западные российские гра-
ницы колебались, по итогам столетия расширившись незначительно, то на вос-
токе Российское государство увеличило свою территорию в небывалых ни до, 
ни после XVII в. масштабах. Произошло это за счет включения в состав России 
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огромных – более 9 млн кв. км – пространств Сибири. Это не только почти трое- 
кратно увеличило площадь страны, но и сделало Россию одним из крупнейших 
государств на планете (она уступала на тот момент лишь Испании с ее заокеан-
скими колониями). Включение в состав России огромных территорий от Ураль-
ских гор до побережья Тихого океана, ее превращение в прямом смысле этого 
выражения в евразийскую державу произошло в исторически короткие сроки – 
всего за полвека, т. е. при жизни одного-двух поколений. Этот огромный регион 
был слабо заселен – по приблизительным оценкам, население Сибири к середине 
XVII в. вряд ли превышало 250 тыс. человек. Поворотным моментом в истории 
российского освоения Сибири стал окончательный разгром и гибель на рубеже 
XVI–XVII вв. последнего сибирского хана Кучума (хотя его сыновья и внуки на 
протяжении еще нескольких десятилетий пытались организовывать сопротив-
ление российскому освоению края).

Продвижение российских владений на восток шло стремительно, не пре-
рываясь даже в тяжелейшие годы Смутного времени. Как правило, первыми на 
новые места приходили землепроходцы, добывавшие пушного зверя ценных 
пород. По мере того как поголовье пушного зверя истощалось, промышленни-
кам приходилось уходить вслед за соболем все дальше в глубь Сибири. Попут-
но они не только разведывали наиболее перспективные охотничьи угодья, но 
и речные пути, места расселения местных племен, устанавливая с ними первые 
контакты. Когда промышленники осваивались в новых местах, об их маршрутах 
становилось известно сначала местной администрации, а затем и московским 
властям (сибирские земли находились в ведении приказа Казанского двор-
ца; из него в 1637 г. выделился в самостоятельную управленческую единицу 
Сибирский приказ).

Следующим шагом становилось решение о создании на новом месте опор-
ного пункта российской власти, для чего туда уже разведанными путями от-
правляли отряд стрельцов и казаков, в кратчайшие сроки возводивших деревян-
ный острог. Один за другим выросли Мангазея (1601), Томск (1604), Туруханск 
(1607), Кузнецк и Енисейск (1618), Красноярск (1628), Якутск (1632), Нижнеко-
лымск (1644), Ангарск и Охотск (1646), Анадырь (1649), Иркутск (1652), Нер-
чинск (1653). Впоследствии многие из них превращались в города, большинство 
из которых в XVII в., как и на юге страны, практически не имели посадского на-
селения – здесь проживали почти исключительно служилые люди – стрельцы, 
конные и пешие казаки, пушкари, служилые «немцы» (выходцы из Западной Ев-
ропы) и «литва» (бывшие подданные Речи Посполитой, попавшие в плен в годы 
Смуты и русско-польских войн).

Содержание гарнизонов, обеспечивавших прочность российских позиций 
в Сибири, обходилось казне чрезвычайно дорого: служилым людям, помимо 
денежного жалованья, полагалось платить жалованье хлебом, крупой и солью. 
Доставлять их приходилось из европейской части страны, и ввиду дальности 
и трудности пути транспортировка этих грузов удорожала их стоимость едва ли 
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не десятикратно. Вследствие этого правительство, заинтересованное в развитии 
в Сибири собственного земледелия, не только поощряло переселение за Урал 
«пашенных людей», но и закрывало глаза на бегство туда крестьян, уходивших от 
крепостной зависимости.

Сибирь оказалась для Российского государства не только источником цен-
нейшего ресурса – «мягкой рухляди» (пушнины), высоко ценившейся на европей-
ских рынках. Уже с конца XVI в. она использовалась правительством как место 
ссылки преступников и неугодных лиц (о каторжных работах в XVII в. речи пока 
не шло). Сибирь в известном смысле снимала остроту социальной напряженности 
в европейской части страны: люди, не желавшие мириться со своим положением, 
потерей свободы и посягательствами на религиозные взгляды, уходили за Урал, 
вместо того чтобы в форме мятежей или преступлений давать выход недовольству 
в родных краях. Бескрайние и богатые просторы Сибири манили наиболее пред-
приимчивых людей, не боявшихся отодвигать горизонт все дальше на восток. Име-
на некоторых из них известны каждому: Иван Москвитин, в 1639 г. дошедший до 
Охотского моря; Семен Дежнёв, в 1648 г. впервые обогнувший восточную оконеч-
ность Евразии (ценность сделанного отрядом Дежнева открытия, впрочем, тогда 
не осознали, и крайняя восточная точка Евразии получила его имя лишь в 1898 г.); 
Ерофей Хабаров, в 1649 г. одним из первых русских первопроходцев пришедший 
на реку Амур. Продвижение русских первопроходцев в XVII в. остановили лишь 
воды Тихого океана и противодействие маньчжурских отрядов в бассейне Амура. 
К концу XVII столетия почти вся северная Евразия прочно вошла в состав Россий-
ского государства.

Значение вхождения Сибири в  состав России. Дискуссионным остается во-
прос о характере включения сибирских земель в состав России. В дореволю-
ционной историографии преобладал взгляд на этот процесс как на завоевание, 
типологически сходное с действиями испанских конкистадоров в Новом Све-
те (эта же точка зрения развивается в трудах современных исследователей).  
Советская историческая наука делала упор на добровольное вхождение сибир-
ских народов в состав России и прогрессивную роль освоения россиянами за- 
уральских территорий. Обе названные точки зрения страдают односторонностью.  
Разумеется, покорение Сибири в корне отличалось от испанской Конкисты 
в Америке: установление власти русских царей за Уралом после ликвидации Си-
бирского ханства не сопровождалось изгнанием или истреблением местных пле-
мен. Единственный сибирский этнос, упоминания о котором исчезли в XVII в., – 
дючеры, ставшие жертвой российско- маньчжурских столкновений в Приамурье.

Переселенцы из европейской части России, особенно из ее северных реги-
онов, издавна жили рядом с другими народами и имели позитивный опыт взаи-
модействия с ними. Хозяйственный уклад русских переселенцев, для которых 
главным занятием было земледелие, отнюдь не способствовал конфликтам из-за 
природных ресурсов с местным населением, жившим в основном кочевым ското-
водством, собирательством, охотой и рыболовством. Российская администрация, 
заинтересованная в исправном поступлении пушного ясака, тоже была не заин-
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тересована в ущемлении сибирских народов. Тем более, что они рассматривались  
в качестве подданных Российского государства.

Следует учитывать и то, что российское военное присутствие в Сибири 
(к середине XVII в. – около 3,5 тыс. человек) было ограниченным. Неудивитель-
но, что в наказах сибирским воеводам московские власти раз за разом повторяли 
требование вести себя с представителями сибирских народов по возможности 
мягко, «чтоб их не ожесточить». Наивно полагать, что присылаемые в Сибирь 
воеводы неукоснительно следовали царским инструкциям, избегая мздоимства 
и административного произвола, но эти явления постоянно встречались и в ев-
ропейской части страны, будучи повседневной практикой чиновничества.

Безусловно, вхождение сибирских народов в состав Российского государ-
ства не носило исключительно мирного характера: источники XVII в. содержат 
немало сведений о столкновениях местных жителей с пришедшими «объяса-
чивать» (облагать податями) их отрядами служилых людей и промышленни-
ков. Однако масштабы этого противостояния не следует переоценивать, за весь 
XVII в. в таких стычках погибло не более 6 тыс. человек местного сибирского 
населения. Большинство народностей и этносов на протяжении столетия демон-
стрировали положительную демографическую динамику.

Следует помнить и о положительных последствиях проникновения в Сибирь 
российской цивилизации, которые заметно превосходили отдельные конфликтные 
моменты. Пришедшие в Сибирь русские служилые люди сумели защитить абори-
генное население от маньчжурской экспансии; водворившаяся в построенных за 
Уралом острогах российская администрация добилась прекращения вражды меж-
ду отдельными сибирскими этносами, представители которых стали теперь под-
данными одной державы. Переселявшиеся в Сибирь крестьяне и посадские люди 
познакомили местные народы с неизвестными им ранее навыками земледелия, ре-
меслами и промыслами. Важным результатом вхождения земель Сибири в состав 
Российского государства стал рост этнического разнообразия, присущего стране и 
ранее: населявшие бескрайние просторы России народы учились взаимовыгодно-
му сотрудничеству и культурному обмену.

Чрезвычайно важным оказалось присоединение Сибири и для России: с сере-
дины XVII в. доходы от торговли пушниной начали покрывать расходы на содер-
жание сибирских гарнизонов и администрации, открылась возможность прямых 
экономических контактов с Китаем. Геополитические преимущества, связанные 
с проникновением в Азию, равно как богатства сибирских недр, России предстояло 
оценить лишь в будущем.

Русская культура XVI–XVII вв.

Церковь и ее влияние на культуру. XVI–XVII столетия стали временем транс-
формации русского общества, переходящего от позднего Средневековья к Ново-
му времени. Вопрос о влиянии церкви на развитие культуры оставался одним 
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из центральных. В период Средневековья религии и церкви принадлежала до-
минирующая роль в формировании мировоззрения, в сфере духовной культуры 
и художественного творчества. Кроме того, Церковь имела в своем распоряже-
нии важнейшее для той эпохи богатство – населенные людьми земли. Нако-
нец, церковные структуры включались в систему государственного управления 
и занимались не только духовными делами, но и повседневными проблемами, 
к примеру, содержанием заключенных или доставкой ответчиков для судебных 
разбирательств и т. д.

Вопрос о том, должна ли церковь быть сильной и богатой, или же аскетич-
ной, поднимался в тот период во всех уголках христианского мира. В Москве 
его остро поставили на соборе 1503 г., где настоятель Сорской пустыни Нил на-
стаивал на «нестяжательной» жизни монахов, а игумен Волоцкого монастыря 
Иосиф утверждал, что слабость и бедность церкви приведет к «шатости» в во-
просах веры.

Спор между нестяжателями (сторонниками Нила Сорского) и иосифля-
нами (последователями Иосифа Волоцкого) разрешился при митрополите 
Московском и всея Руси Макарии (1542–1563), которого глубоко чтил Иван 
Грозный. Его волей накопленные церковные богатства все же сохранили в рас-
поряжении духовенства. Митрополит признавал первенство царской власти, 
однако, за ним оставалось право советовать государю и печаловаться за про-
винившихся перед царем. Авторитет предстоятелей русской церкви вырос 
еще больше после того, как в 1589 г. Московская митрополия получила статус  
патриархии.

О первенствующей роли церкви в области культуры свидетельствует тот 
факт, что вся сфера образования находилась в церковном ведении. Духовенство 
было единственным полностью грамотным сословием. В школах учили священ-
ники. Когда царь Федор Алексеевич в 1682 г. принял решение о создании в Рос-
сии первого высшего учебного заведения, будущей Славяно- греко-латинской 
академии, она рассматривалась главным образом как место получения духовно-
го образования. Духовенство также оставалось основным потребителем книж-
ной продукции.

Возникшее в XVI в. книгопечатание также находилось под контролем церк-
ви. В 1564 г. появилась первая датированная печатная книга – «Апостол» (содер-
жит тексты Деяний и Посланий апостольских). Ее создателями стали мастера 
Иван Федоров и Петр Мстиславец. К 1700 г. основу большинства библиотечных 
собраний России составляли печатные книги. Это является важным свидетель-
ством вступления русской культуры в эпоху Нового времени. Однако печатались, 
в основном, те самые книги, которые до начала книгопечатания чаще всего пере-
писывались от руки. Публикации новых авторов, к примеру, Симеона Полоцкого, 
выходили очень редко. Как и в Средневековье, литература рассматриваемого пери-
ода сохраняла тесную связь с православием. Основной корпус издаваемых и пере-
писываемых текстов составляли памятники византийской традиции, переведенные 
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в древнерусское время с греческого языка или заимствованные в переведенном 
виде у других славянских народов.

Литература и основные тенденции развития общественной мысли. Для русской 
книжности XVI столетия характерно создание монументальных памятников, 
обобщающих существующую традицию. Так, в 1490-х годах в Новгороде по 
инициативе архиепископа Геннадия создана так называемая «Геннадиевская 
Библия» – первый в истории полный свод канонических книг Ветхого и Но-
вого Заветов на церковнославянском языке. Геннадиевский свод стал основой 
для последующих печатных изданий Библии. Стараниями митрополита Мака-
рия появились «Великие Четьи- Минеи» – собрание важнейших христианских 
текстов (книг Священного Писания, житий и т. д.), расположенных по месяцам 
в хронологическом порядке. Они составили круг богоугодного чтения на весь 
год. Важное значение этого произведения для русской культуры состоит в том, 
что в «Четьих- Минеях» собрали жития русских святых, почитавшихся в разных 
землях Московского государства. Позднее другие книжники продолжили дело 
собирания «русской святости». Составлялись жития вновь просиявших подвиж-
ников. Чаше всего это были основатели монастырей. За XVI–XVII вв. написано 
больше житий русских святых, чем за всю предшествовавшую историю. Ближе 
к концу XVII столетия церковные власти стали строже подходить к проверке до-
стоверности рассказов о чудесах. При патриархе Иоакиме в 1670-х годах по ито-
гам работы специальной комиссии произошла первая в истории русской церкви 
деканонизация признанной святой. Власти запретили почитать Анну Кашин-
скую, житие которой было признано недостоверным. Правда, произошло это во 
многом из-за того, что Анну Кашинскую особенно почитали старообрядцы. Вве-
дение практики критического анализа житийных текстов стало предтечей нача-
той уже в петровское время систематической борьбы с «ложными чудесами».

После начала реформ патриарха Никона сторонники старой веры также ак-
тивно составляли жития своих подвижников. В числе наиболее ранних из них сле-
дует назвать «Житие Боярыни Морозовой». Особый интерес представляет «Жи-
тие протопопа Аввакума», созданное самим вождем старообрядческого движения. 
Текст произведения составлен в традиционном жанре жития, однако фактически 
он написан как биография. Между тем автобиографические сочинения характерны 
уже для литературы Нового времени.

Ярким новшеством в русской литературе XVI столетия стал составленный 
наставником Ивана Грозного протопопом Сильвестром «Домострой». Он про-
должает древнерусскую традицию наставлений отца к своему сыну, включает 
фрагменты древнерусских текстов. Однако впервые в «Домострое» повседнев-
ная жизнь регламентировалась всесторонне, вплоть до бытовых мелочей. В этом 
выразилось характерное для Нового времени стремление письменно зафик-
сировать и рационально осмыслить то, что раньше оставалось пространством  
устной традиции.
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В среде духовенства появлялись важные публицистические произведения, 
формировавшие государственную идеологию. Зачастую они оформлялись в виде 
небольших по объему «сказаний», «посланий», «прений». Благодаря небольшому 
объему такие сочинения распространялись во многих списках. В числе важней-
ших – сформировавшееся в первой половине XVI в. «Сказание о князьях влади-
мирских». В нем династия Рюриковичей выводилась от римского императора Ав-
густа, а хранящаяся в княжеской казне «шапка Мономаха» рассматривалась как 
царский венец, подаренный императором Константином Мономахом князю Вла-
димиру Мономаху. Таким образом, обосновывалось право московских правителей 
на царский (императорский) титул.

Не следует думать, что церковная публицистика ограничивалась прославле-
нием правителей. К примеру, в 1490-х годах в окружении новгородского архиепи-
скопа Геннадия появилось «Прение живота со смертью» – перевод распространен-
ного в Европе памфлета, на страницах которого смерть расправляется с «сильными 
мира сего», показывая иллюзорность всякого земного величия перед лицом Бога. 
Уже в XVIII в. его текст тиражировался в виде народного лубка. Дискуссии о вла-
сти видим и в произведениях светских публицистов со времен Ивана Грозного. 
Так, идею сильной власти отстаивал Иван Пересветов, а бежавший от опричнины 
князь А. М. Курбский писал о праве на сопротивление тирану. Число кратких пу-
блицистических произведений, иногда распространявшихся в качестве подметных 
писем, увеличивалось вплоть до конца XVII в.

На протяжении всего изучаемого периода важной частью русской книжно-
сти оставались летописи. Можно считать, что в XVI в. общерусское летописание 
достигло расцвета, в Москве появляются наиболее крупные памятники этого жан-
ра. Их роль в формировании мировоззрения русских людей определялась не толь-
ко прямо высказываемыми политическими идеями, но тем, как был скомпонован 
исторический материал. Лицевой летописный свод излагал прошлое от сотворе-
ния мира до правления Ивана Грозного, которое представлялось венцом истории. 
Свод содержит тысячи миниатюр (иллюстраций), текст дополняется рассказом 
истории «в лицах», отсюда и его название.

По благословению митрополита Макария создается «Степенная книга», 
в которой история представлена в виде лестницы, состоящей из ступеней (сте-
пеней) – поколений русских государей, начиная с княгини Ольги и князя Вла-
димира. При этом упор делался на то, как русские князья укрепляли православ-
ную веру.

Мощный толчок к развитию летописания и появлению новых жанров исто-
рической литературы дала Смута. Попытки осмыслить причины происходившего 
породили целый ряд исторических произведений, таких как «Сказание» об осаде 
Троице- Сергиева монастыря его келаря Авраамия (Палицына) и др. Развивавший-
ся процесс становления русского национального самосознания подталкивал книж-
ников к поиску начала русской истории. Одни видели создателями Московского 
государства князя Ивана Даниловича Калиту и митрополита Петра. Для других 
русская история начиналась с того момента, как князь Андрей Боголюбский пе-
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ренес во Владимир икону Богоматери Владимирской. Важнейший вклад в фор-
мирование представлений о русской истории внес «Синопсис» киевского монаха 
Иннокентия Гизеля, который излагал историю Руси, подчеркивая единство пра-
вославных славянских народов. «Синопсис» впервые опубликовали в типографии 
Киево- Печерской лавры в 1674 г. Позднее он многократно переиздавался, играя 
роль школьного учебника.

Главным же новшеством в книжной культуре Нового времени стало появ-
ление художественной литературы, целью которой являлось не только поучение, 
но и развлечение читателя. Такие тексты, как правило, оставались вне церков-
ного контроля. Ярким памятником русской беллетристики является «Сказание  
о Дракуле» (конец XV в.) – рассказ о деяниях «мунтьянского» князя Влада Це-
пеша. Его составил побывавший в посольстве в Венгрию дьяк Федор Курицын, 
который во время путешествия познакомился с местными преданиями о Дра-
куле, или немецкими «летучими листками» на данную тему. В качестве приме-
ра чисто русского развлекательного произведения можно привести «Повесть 
о Фроле Скобееве» (конец XVII в.), описывающую авантюрные похождения 
новгородского дворянина.

В XVII столетии возникла русская поэзия. Она представлена широким спек-
тром произведений от социальной сатиры (к примеру, «Сказание о попе Саве 
и о великой его славе») до придворных панегириков монаха Симеона Полоцкого 
(1629–1680). С именем последнего связаны и первые памятники русской драма-
тургии («Комедия о блудном сыне» и др.).

В рассматриваемый период на русский язык все чаще переводили произве-
дения европейских авторов – басни Эзопа, сочинения по географии, грамматике, 
диалектике, риторике. В годы правления Алексея Михайловича сотрудники По-
сольского приказа начали составлять для царя и бояр обзоры иностранной прес-
сы, которые называли «курантами». Позднее Петр I создал на их основе первую 
русскую газету – «Ведомости».

Архитектура. Развитие зодчества, также, как и литературы, было в значи-
тельной мере связано с церковью. Это объясняется тем, что из камня, кроме  
крепостных сооружений, строили главным образом храмы. Сколько- нибудь 
значимое частное каменное домостроительство велось лишь с конца XVII в. 
Рассматриваемую эпоху можно назвать временем поиска национального стиля 
в русской архитектуре. Начало этого процесса наблюдалось еще в XIV–XV вв., 
когда в московской архитектуре появилась «мода» на использование для деко-
ративного оформления кокошников и арок с килевидным завершением. В конце 
XV – начале XVI в. заметно активное обращение к западной архитектуре. Осо-
бенно эта тенденция проявилась в правление Василия III. Так, кремлевский Ар-
хангельский собор, возведенный итальянским архитектором Алевизом Новым, 
получил ренессансное оформление в его венецианском варианте.

Русские зодчие творчески перерабатывали заимствованные формы. Огром-
ное значение для развития русского зодчества имеет церковь Вознесения в Ко-
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ломенском (1532). Ее внешнее убран-
ство совмещает элементы Возрождения 
и готики. Однако храм не восприни-
мался как нечто чуждое, поскольку вы-
бранная для него шатровая форма была 
широко распространена в русской де-
ревянной архитектуре. Высшей точкой 
развития шатрового зодчества следу-
ет считать собор Василия Блаженно-
го (Покровский собор, что на Рву).  
Его в 1555–1561 гг. возвели мастера 
Барма и Постник.

После Смуты русские масте-
ра продолжали смело эксперименти-
ровать с разными архитектурными, 
в том числе европейскими, приемами. 
Заимствовались отдельные элемен-
ты барокко (особенно в оформлении 
наличников, перил и т. д.). Широко 
применялись изразцы. В результате 
уже в первой четверти XVII в. возник 
самобытный национальный стиль, ко-
торый исследователи назвали «рус-
ским узорочьем». Наиболее яркие его 
образцы – Теремной дворец в Кремле 
и церковь Троицы в Никитниках. Рас-
пространился этот стиль и на деревян-
ное  зодчество. Именно в нем возвели 
загородный дворец Алексея Михайло-
вича в Коломенском. Ближе к началу 
правления Петра I русская знать ув-
леклась широко распространенным в Европе стилем барокко. К примеру, в этом 
стиле в правление царевны Софьи был перестроен Новодевичий монастырь. Его 
комплекс, как и многие другие памятники допетровского зодчества, признаны 
ЮНЕСКО всемирным культурным наследием.

Живопись. Параллельно с архитектурой развивалось изобразительное ис-
кусство. В области иконописания наблюдалось две тенденции. Одна из них – 
следование образцам древнерусского времени. Вторая – стремление к «живо-
подобию», т. е. наиболее адекватному отражению реального мира. Последнее 
течение ориентировалось на европейские образцы живописи. Споры о том, как 
именно надо писать иконы, с переменным успехом велись со времени правления 
Ивана Грозного. Разрешился он уже во второй половине XVII в., когда жест-

Церковь Преображения в подмосковном  

селе Остров – образец шатрового стиля. XVI в.
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кое следование традициям стали от-
стаивать старообрядцы. В государевой 
Оружейной палате, где работал целый 
штат иконописцев, все больше ощуща-
лось влияние европейской живописи. 
Проводниками этого влияния высту-
пали как перебравшиеся в Россию пра-
вославные иконописцы Речи Поспо-
литой, так и приглашенные в Москву 
европейские живописцы. Наиболее яр-
кое воплощение эта новая иконописная 
традиция получила в работах русского 
иконописца Оружейной палаты Симо-
на Ушакова.

Начало русской светской живо-
писи положил указ царя Михаила Фе-
доровича, в соответствии с которым 
в 1643 г. в Москву из Ругодива (Нар-
вы) был приглашен живописного дела 
мастер Иоганн Детерс. Он поступил на 
службу в Оружейную палату, ведавшую 
государевыми иконописцами, перевез 
в Россию семью и обучил двоих рус-
ских учеников. После его смерти долж-

ность живописца в штате Оружейной палаты сохранилась. На нее приглашали 
иностранных мастеров, каждый из которых должен был передавать свои навыки 
русским ученикам. К сожалению, от XVII в. до нашего времени дошли в основ-
ном портреты, не имеющие авторской подписи. В работах исследователей их 
обычно называют на старинный манер «парсунами». Широко известны портреты 
царя Алексея Михайловича и патриарха Никона. Хранившиеся в царском двор-
це картины на религиозные и светские сюжеты известны лишь по упоминаниям  
в документах. 

Музыка и  театральное искусство. Процесс развития музыкального и теа-
трального искусств шел особенно сложно. В период Средневековья церковная 
музыка ограничивалась песнопениями. В духовной музыке новшества были 
скромными – при царе Алексее Михайловиче с территории восточных земель 
Речи Посполитой заимствовали «партесное» (т. е. исполняемое по партиям) 
пение. Вне церковной культуры находилось скоморошество с его шутовскими 
представлениями и инструментальной музыкой. Оно осуждалось духовенством 
как «бесовский промысел» и было формально запрещено Стоглавым собором 
1551 г. Скоморохи потеряли все свои юридические права, однако наказаний 
(кроме церковных) за их «игрища» не вводилось. Алексей Михайлович стал пер-

Патриарх Никон. 

Миниатюра из Титулярника. XVII в.
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вым государем, не пригласившим скоморохов на свою свадьбу, как предписывал 
обычай. В 1648 г. царь полностью запретил скомороший промысел, введя за него 
наказание в виде битья батогами и ссылки. В Москве конфискованные тогда му-
зыкальные инструменты сожгли на Болотной площади. Этот запрет действовал 
до конца XVII в.

Одновременно развивалась придворная музыкальная культура. В XVI сто-
летии при дворе организовали «трубничий чин» – своеобразный придворный 
оркестр, состоящий из труб, барабанов, накр (вид ударных инструментов) и др. 
Музыка «трубничего чина» сопровождала все официальные церемонии вплоть 
до 1700 г. Иван III держал при дворе итальянского органиста Джованни Сальва-
торе. Потом орган исчез из придворной жизни и вновь появился при дворе Фе-
дора Ивановича. Лжедмитрий не только любил органную музыку, но и собрал 
в Москве большой оркестр из европейских музыкантов, которые погибли от рук 
восставших москвичей. Вновь орган зазвучал в Грановитой палате уже при Ми-
хаиле Федоровиче. Алексей Михайлович, взойдя на престол, жестко отказался 
от любой инструментальной музыки и запретил ее для всех подданных. Однако 
в 1672 г. он не только обзавелся оркестром, но и организовал придворный театр, 
действовавший до самой смерти царя. Позднее западную музыку вернул ко дво-
ру лишь Петр I.

Общие тенденции развития культуры. Таким образом, мы можем наблюдать 
следующие тенденции в эволюции культуры данной эпохи. Первая – регулярная 
смена ведущих направлений развития: общество то увлекалось «новинками», то 
начинало жестко бороться за возвращение «старины», темпы перемен постоянно 
возрастали. Вторая – появление светской культуры, которая не контролирова-
лась напрямую церковными институтами. Третья – смена внешних культурных 
ориентиров: если в эпоху Средневековья основным образцом для подражания 
была Византия, то теперь на формирование отечественной светской культуры 
влияние оказывали европейские традиции. Распространение западного влияния 
ускорилось после того, как в состав России вошли ранее находившиеся под вла-
стью Речи Посполитой западнорусские земли с преобладающим православным 
населением. Жители этих территорий к тому времени восприняли многие эле-
менты польской культуры, но благодаря православной вере рассматривались как 
«свои». В Москву переселялось много иностранных специалистов – выходцев 
из Европы. Богатые люди все чаще приобретали у заезжих купцов иноземные 
«диковины» – от очков и часов до карет. И, наконец, четвертая тенденция вы-
разилась в продолжающихся поисках собственной культурной идентичности, 
что стало особенно важно в связи с началом эпохи формирования национальных  
государств.
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1.   Какие  явления  в  российской  экономической  жизни  XVII  в.  можно  считать 
новыми?  Определяли  ли  они  в  целом  «лицо»  российской  экономики  того 
времени?

2.   В исторической науке временем окончательного оформления абсолютизма 
в  России  принято  считать  эпоху  Петра  I.  Есть  ли  основания  считать  власть 
предшественников Петра ограниченной?

3.   Чем можно объяснить угасание практики созыва земских соборов в XVII в.?
4.   Соборное  уложение  1649  г.  выполняло  функцию  ядра  российского 

законодательства  на  протяжении  180  лет.  Чем  можно  объяснить  столь 
долгую жизнь этого юридического памятника?

5.   Вторая половина XVII  столетия вошла в историю под именем «бунташного 
века».  Чем  вы  можете  объяснить  столь  высокий  уровень  конфликтности 
в российском обществе того времени?

6.   Позволяют  ли  исторические  примеры  влияния  на  государственные  дела 
патриархов Филарета и Никона считать, что одной из альтернатив развития 
Росси в XVII в. могла стать теократия?

7.   Чем  можно  объяснить  глубину  церковного  раскола  XVII  в.,  если  исходить 
из того, что повод к нему лежал в обрядной плоскости и нововведения не 
затрагивали сути православного вероучения?

8.   Что,  на  ваш  взгляд,  для  России  XVII  в.  можно  считать  главным  итогом  на 
внешнеполитической  арене?  Назовите  основные  успехи  и  неудачи  страны 
в международных делах.

9.   В  настоящее  время  природные  богатства  Сибири  являются  мощным 
фактором  экономического  развития  России.  Можно  ли  сказать,  что  дело 
обстояло так же и в XVII в.?

10.   На  разных  этапах  развития  исторической  науки  процесс  включения 
Сибири  в  состав  России  определялся  с  помощью  понятий  «завоевание», 
«покорение»,  «вхождение»  или  «освоение».  Какой  из  терминов  кажется 
вам более подходящим?

11.   В  чем  выражалось  влияние  церкви  на  различные  стороны  российской 
культуры? Можно ли утверждать, что в XVII в. оно стало ослабевать?

12.   Какие новые явления были характерны для развития отечественной культуры 
в XVI–XVII вв.?

13.   Пользуясь  дополнительными  источниками  информации,  подготовьте 
презентацию «Появление шатрового стиля в русской архитектуре».

14.   Под  влиянием  каких  факторов  происходила  эволюция  иконописи?  Кто  был 
наиболее видным иконописцем XVII столетия?

ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ



ГЛАВА 7. РОССИЯ В ЭПОХУ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ ПЕТРА I

Причины и характер реформ

Модернизация России. Эпоха преобразований Петра I оказала огромное влия-
ние на развитие Российского государства. Уже в XVII в. стало очевидным отстава-
ние России от ряда развитых стран Европы в сфере экономики, науки и техники. 
К концу века оно стало еще более явным. Без преодоления этого отставания страна 
не могла решить задачи общенационального уровня, в том числе проблемы наци-
ональной безопасности, стабильности государства. Петр I осознавал это в полной 
мере. И если до него преодоление этого отставания шло эволюционным путем, он 
решился пойти путем решительного разрыва с прошлым, то есть путем быстрой 
модернизации. В этом состоит суть и цель петровских реформ.

Новшеством стала та резкость, с которой Петр I расставался с прежними тра-
дициями. Если раньше задачей царей считалось сохранение «старины» и «тиши-
ны», то теперь благом провозгласили реформирование общества с целью создания 
«доброго порядка». Базой для этих перемен стали основанные на рационализме 
европейские идеи общественной пользы, ставившие целью осознанное преобразо-
вание окружающего мира на благо человека. Не последнюю роль здесь сыграл и ха-
рактер реформатора, стремившегося быстро и бескомпромиссно добиваться своих 
целей и не переносившего медлительности и препятствий.

Одним из основных средств преобразований было использование опыта наи-
более развитых европейских стран. Это не являлось для России чем-то принципи-
ально новым. С XV в. в страну приглашали европейских специалистов – военных, 
инженеров, медиков и др. В Москве в XVII в. существовал район компактного про-
живания иностранцев – Немецкая слобода. Во второй половине XVII в. резко уси-
лилось польское влияние, вызванное миграцией в Россию выходцев из восточных  

§ 33

Немецкая слобода в Москве при Петре Великом
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земель Речи Посполитой. Российская 
знать, особенно молодежь, увлекалась 
западными новинками, возникла мода на 
польский язык, одежду, литературу и др. 

После смерти царя Федора Алек-
сеевича (1682) началась борьба за власть 
между придворными кланами Нарыш-
киных (сторонников малолетнего Петра 
Алексеевича) и Милославских, высту-
павших от имени болезненного Ивана 
Алексеевича. Когда в 1682 г. в результа-
те стрелецкого восстания к власти при-
шла царевна Софья, ставшая регентшей 
при братьях Иване и Петре, ревнители 
старины стали обвинять поставленного 
ею во главе правительства князя Васи-
лия Васильевича Голицына в «полоно-
фильстве» и введении «латинских» обы-
чаев. Именно поэтому возглавлявший 
патриарх Иоаким поддержал в 1689 г. 
сторонников Петра I, лишивших царев-
ну власти в ходе переворота. Как пока-

зало дальнейшее развитие событий, смена лиц на троне не привела к изменению 
вектора развития страны, поскольку преобразования начала XVIII в. были продол-
жением процессов, идущих уже два столетия. 

Вопрос о плане реформ. Роль личности Петра I. Когда после смерти матери, цари-
цы Натальи Кирилловны, в 1694 г. Петр начал править самостоятельно, он не имел 
четкого плана реформ. Царь хотел добиться успеха в военных конфликтах (вой-
на с Османской империей, Северная вой на), повысить международный авторитет 
государства, получить возможность свободной морской торговли, сделать страну 
богатой и процветающей. Конкретные решения принимались во многом ситуатив-
но. Царь и его окружение исходили из того, что если какие-то меры приносят успех 
в Англии, Голландии, Швеции, то и для России они будут полезными. Поиск фи-
нансов для достижения желаемых целей, упорядочивание центральной и местной 
власти, сословного строя – все это являлось отдельными «кирпичиками» в постро-
ении стройного здания «регулярного» государства, эффективная работа которого 
должна была привести к победам.

Однако Петр I постоянно сталкивался с тем, что принятые им решения не 
приносили ожидаемых плодов. Вновь созданные по западным образцам учрежде-
ния не работали или работали не так, как планировал царь-реформатор. Накапли-
вая управленческий опыт, Петр отчетливо видел, что в государстве и обществе все 
элементы взаимосвязаны. Реформы последних лет петровского правления были 
хорошо продуманы и лучше спланированы.

Софья
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Решая поставленные задачи, Петр использовал все доступные ему средства. 
Он предписывал, объяснял, убеждал, инструктировал почти в каждом из своих 
указов, рескриптов и регламентов. Порой царь бывал крайне жестоким, наказывая 
провинившихся. Сам государь посвятил жизнь служению «общей пользе (благу)», 
подавал всем личный пример: он проектировал и строил суда, занимался плотниц-
ким и токарным делом, вставал за штурвал корабля. Это шло вразрез с общепри-
нятым поведением венценосных особ. Петр умел воодушевить людей, тем самым 
создав надежную опору в лице сподвижников.

Международное положение России к началу XVIII в.  
Северная вой на

Основные задачи внешней политики. В 1680-е годы Россия продолжала решать 
внешнеполитические проблемы, уходившие корнями в XVI в. и эпоху Смуты. На 
южном направлении основной задачей являлась борьба с набегами крымских татар 
и противостояние усиливавшемуся давлению Османской империи. Постоянные 
нападения степняков сдерживали экономическое развитие черноземных террито-
рий юга, вели к потерям и так немногочисленного населения. На западе и юго-запа-
де оставался незавершенным конфликт с Речью Посполитой. Оставалось актуаль-
ным возвращение побережья Финского 
залива Балтийского моря, захваченного 
в начале XVII в. Швецией и обладавше-
го огромным потенциалом в осущест-
влении торговых связей с европейскими 
странами. Кроме того, усиливалось рос-
сийское влияние на Кавказе, в Средней 
Азии и на Дальнем Востоке, что вело 
к столкновениям с государствами, доми-
нировавшими в этих регионах (см. При-
ложение, карта № 8). 

Вой на с Османской империей. В 1686 г. 
был заключен Вечный мир с Польско- 
Литовским государством, подтвердивший 
присоединение земель, которые находи-
лись под контролем России со времени 
заключения Андрусовского перемирия 
1667 г. Из давнего врага Речь Посполитая 
превратилась в союзника, так как одним 
из условий договора стало вступление 
Российского государства в вой ну против 
Турции на стороне Священной лиги в со-
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ставе Священной Римской империи и Венеции. Тогда же Россия присоединилась 
к борьбе с Османской империей и Крымским ханством, официально подписав насту-
пательный договор с Австрией и Венецией только в феврале 1697 г. в Вене.

Начавшаяся Русско- турецкая вой на (1686–1700) оказалась самой длительной 
из конфликтов с Османской империей. Первоначальные неудачи (Крымские похо-
ды 1687 и 1689 гг.) сменились победами на заключительном этапе противостояния. 
В 1695 г. армия под руководством Бориса Петровича Шереметева сумела захватить 
турецкие днепровские городки (Казы- Кермен и др.), поставив под контроль Москвы 
почти все течение Днепра и перерезав пути вторжения в Европу со стороны Крыма.

На донском театре военных действий после неудачи в 1695 г. успехом закончи-
лась вторая осада турецкой крепости Азов, которая была взята в 1696 г. При армии, 
атаковавшей Азов, находился лично Петр I, получивший тогда первый опыт боевых 
действий. Победа стала возможна благодаря единому командованию, концентрации 
значительных сил и масштабному использованию современных осадных технологий. 
Не последнюю роль сыграли флотилия донских казаков и первые галеры Азовского 
флота, построенные в Воронеже во время подготовки к осаде 1696 г.

В 1697–1698 гг. в Европе побывало Великое  посольство, в составе которо-
го инкогнито находился Петр I. Руководителями посольства были Ф. Я. Лефорт, 
Ф. А. Головин и П. Б. Возницын. Во время поездки царь узнал, что европейские 
союзники России не планируют продолжение вой ны с турками, так как здесь 
назревала вой на «за испанское наследство». В ходе миссии были проведены за-
купки оружия и снаряжения, нанято множество необходимых специалистов.  
Сам Петр I вместе с приближенными ознакомился с техническими и культурны-
ми достижениями западных стран (в том числе во время личных встреч с поли-

тиками, учеными, инженерами), а также получил 
навыки ряда профессий.

3 июля 1700 г. был заключен Константино-
польский мир. Важнейшим его результатом стало 
присоединение к Российскому государству Азова  
с окрестными землями (завоеванный в 1695 г. 
Казы- Кермен с днепровскими городками при-
шлось вернуть), проведение первого разграниче-
ния между двумя государствами и прекращение 
выплат Крыму «поминок» (дипломатических по-
дарков, которые хан воспринимал в качестве дани).

Заключение мирного соглашения состоя-
лось благодаря мастерству дипломата и государ-
ственного деятеля Е. И. Украинцева. Поступив на 
службу в Посольский приказ в 1660-х годах, он 
сумел пройти все ступени приказной иерархии, 
получив в 1681 г. чин думного дьяка. Регулярно 
участвовал в дипломатических миссиях за рубе-
жом, в приемах иностранных посольств в России. Ф. Я. Лефорт
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В 1689–1699 гг. возглавлял внешнеполитическое ведомство, обеспечив проведение 
Великого посольства Петра I. До последних дней находился на государевой службе, 
скончавшись в 1708 г. в Венгрии во время переговоров с Ференцом II Ракоци.

Начало Северной вой ны. В последние годы Русско- турецкой вой ны Петр I решил 
кардинально изменить вектор внешней политики и начать борьбу за выход к Балти-
ке. В ходе тайных переговоров сложился Северный союз, направленный против Шве-
ции, в составе России, Дании, Саксонии и присоединившейся позже Речи Посполи-
той. В августе 1700 г., после получения известия о мире с Османской империей, царь 
объявил вой ну Швеции. Началась Северная вой на. В ноябре 1700 г. русское вой ско 
потерпело поражение под Нарвой от молодого шведского короля Карла XII, который 
к тому времени уже нанес поражение Дании, в результате вышедшей из вой ны.

Полагая, что Россия теперь лишена возможности вести активные боевые 
действия, шведский монарх направил вой ско против саксонского курфюрста Ав-
густа II, бывшего одновременно и польским королем, и надолго «увяз» в борьбе 
с ним. Передышка позволила Петру I провести серьезную реорганизацию промыш-
ленности, армии и системы ее обеспечения, создать за короткий срок боеспособные 
вой ска и восстановить артиллерийский парк. В шведских провинциях в Прибалти-
ке развернулась так называемая «малая вой на», в ходе которой русские отряды при 
значительном численном превосходстве нападали на вражеские части и гарнизо-
ны. Летом 1701 г. провалилась попытка шведской эскадры захватить единственный 
российский порт в Архангельске, а в конце года при Эрестфере Б. П. Шереметеву 
удалось нанести первое поражение регулярным частям противника.

В 1702 г. Петр I начал наступательные действия вдоль Невы, штурмуя и за-
хватывая шведские крепости, стремясь получить выход в Балтийское море. К весне 
1703 г. в его руках оказались Нотебург (бывший Орешек, переименованный царем 
в Шлиссельбург) и Ниеншанц, что позволило контролировать все течение реки 
Невы. Во время штурма Нотебурга отличился подполковник Семеновского пол-
ка Михаил Михайлович Голицын, который руководил штурмовавшим отрядом. 
В самый напряженный момент сражения, когда Петр I из-за сильных потерь отдал 
приказ об отступлении, Голицын отказался выполнить это распоряжение. Он ве-
лел передать царю: «…теперь я принадлежу не ему, а богу», – и решительно повел 
своих воинов на стены вражеской цитадели. После многочасового боя мужество 
и героизм русских гвардейцев вынудили коменданта крепости капитулировать. 
В дальнейшем М. М. Голицын участвовал во всех основных сухопутных сражениях 
Северной вой ны и даже командовал флотом в битве при острове Гренгам. В разные 
годы он руководил гвардией, Военной коллегией, входил в состав Сената, Верхов-
ного тайного совета, дослужился до звания генерал- фельдмаршала.

16 мая 1703 г. на Заячьем острове заложили Петропавловскую крепость, став-
шую опорой будущей столицы – Санкт- Петербурга. В 1704 г. возросшие силы по-
зволили почти одновременно начать осаду трех крепостей в Прибалтике – Дерпта,  
Нарвы и Ивангорода. В июле–августе крепости пали.

Победа под Полтавой. После разгрома и отречения от польского престола 
в 1706 г. Августа II шведский король стал готовить вторжение в российские зем-
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ли, начавшееся в январе 1708 г. Первые столкновения шли с переменным успехом, 
пока в сентябре 1708 г. у деревни Лесной «летучий отряд» во главе с Петром I 
не разбил корпус генерала А. Левенгаупта. 

Сражение же между основными армиями под руководством монархов про-
изошло под Полтавой 27 июня 1709 г. В ходе упорной баталии шведское вой-
ско было полностью разгромлено (7–9 тыс. погибших, около 3 тыс. пленных 
из 37 тыс.), а через несколько дней у Переволочны в плен попал почти весь 
состав отступивших полков (15–17 тыс.). Битва показала высокий уровень 
боеспособности русской армии, повысив ее статус до одной из сильнейших 
в мире. Она развеяла легенду о непобедимости Карла XII (который смог спа-
стись лишь с парой сотен человек) и подняла международный авторитет Рос-
сийского государства, о котором вновь заговорили при европейских дворах.  
Еще одним результатом стало возвращение прежних союзников (Дании и Сак-
сонии с Польшей) и приобретение новых (Пруссии и Ганновера), вступивших 
в вой ну в 1715 г.

Окрыленный победой, Петр I активизирует действия на территории швед-
ских провинций в Прибалтике. В июле 1710 г., после многомесячной осады, он 
взял крупнейший город региона – Ригу, а к концу года русские вой ска заняли всю 
территорию Лифляндии и Эстляндии, а также земли к северу и западу от Ладоги, 
включая Выборг. В 1713 г. была оккупирована вся южная половина Финляндии, 
последней «житницы» Швеции.

Действия на море. Окончание вой ны. Сухопутные победы требовалось за-
крепить на море, так как Швеция являлась и сильнейшей морской державой 
в Балтийском регионе. 27 июля 1714 г. около мыса Гангут галерная эскадра под 
командованием Федора Матвеевича Апраксина и Петра I нанесла поражение 
шведам, захватив один фрегат. В историю это событие вошло как первая победа 
российского флота. После нового поражения в 1720 г. у о. Гренгам и нескольких 
русских десантов в районе Стокгольма Швеция согласилась на мир. По усло-
виям договора, подписанного 30 августа 1721 г. в Ништадте, в состав России 
вошли завоеванные земли в Прибалтике и Карелии. Финляндию, исключая Вы-

Медаль в честь победы под Полтавой в 1709 г.
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борг, вернули шведской короне, выплатив также 2 млн ефимков как своеобраз-
ный выкуп за полученные территории.

Прутский поход. Еще в годы Северной вой ны неудачное стечение обстоятельств 
и переоценка собственных сил привели к потере выхода в Азовское море. Русская 
армия во главе с Петром I в ходе Прутского похода 1711 г. (во время Русско- 
турецкой вой ны 1710–1713 гг.) была окружена османскими вой сками, имевшими 
трехкратный численный перевес, и оказалась на грани полного уничтожения. Бла-
годаря уступке всех территориальных приобретений 1700 г., включая возвращение 
Азова, и отказу от вмешательства в польские дела удалось договориться о свобод-
ном возвращении российских полков на Родину.

Персидский поход. В 1717 г. провалом завершилась попытка проложить тор-
говый путь в Индию через Среднюю Азию. Отряд князя Александра Бековича- 
Черкасского, направленный в район Амударьи, был полностью уничтожен хивин-
ским ханом. Неудачи удалось отчасти компенсировать на Каспии. В 1722–1723 гг. 
для защиты русских купцов Петр I организовал Персидский (Каспийский) поход, 
позволивший поставить под контроль России южное и западное побережье Кас- 
пийского моря. В состав империи вошли земли с центрами в Баку и Дербенте, 
иранские провинции Астрабад, Гилян и Мазендеран. Расширение влияния в регио-
не позволило активизировать поддержку христианским народам Кавказа (армянам 
и грузинам) в противостоянии с Османской империей.

Битва при Гангуте. Художники М. Бакуа, П. Мартен
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Успехи дипломатии. На Дальнем Востоке нараставшее напряжение между Рос-

сией и Китаем удалось разрешить боярину Федору Алексеевичу Головину, направ-
ленному для переговоров еще правительством царевны Софьи. В 1689 г. он смог 
заключить Нерчинский договор, в целом урегулировавший отношения двух госу-
дарств и определивший часть общей границы. Его таланты как дипломата и орга-
низатора были высоко оценены Петром I, который в 1699 г. поставил Головина за-
ведовать всей внешней политикой Российского государства.

Продолжение демаркации зафиксировано Кяхтинским договором 1727 г., 
подготовленным посольством, которое отправили из Москвы еще в 1725 г. Другим 
итогом нового соглашения стал допуск русских купцов в Пекин, а также введение 
приграничной беспошлинной торговли в Кяхте.

В дипломатической сфере самым крупным преобразованием стало учрежде-
ние сети постоянных миссий в столицах европейских и азиатских государств. 
Прежние отдельные резиденства (в Речи Посполитой и Швеции) сменили регу-
лярные представительства в Гааге, Варшаве, Стокгольме, Лондоне, Мадриде, Вене, 
Константинополе и других столицах. Это позволило иметь постоянный контакт 
с представителями страны пребывания, оперативно узнавать международные 
и внутригосударственные новости, оказывать влияние на связи между странами, 
помогать российским купцам и подданным. Развитию торговли способствовало уч-
реждение консульств в крупных международных портах – Бордо, Венеции, Кадисе 
и других, а также в Пекине и Шемахе.

Экономическая и социальная политика Петра I

Перемены в  структуре российского общества.  В своих преобразованиях Петр I, 
в первую очередь, опирался на дворянство. С одной стороны, монарх укрепил 
власть дворян над крестьянством, с другой – обязал всех пожизненно служить 
государству, невзирая на родовитость и знатность. Многочисленные группы слу-
жилых «по отечеству» сливались в единую страту «шляхетства» (т. е. дворянства), 
руководящую роль которого закрепили законодательно. Только ему принадлежало 
исключительное право владения крестьянами и землей. В 1722 г. ввели единую си-
стему званий и классов («Табель о рангах»), заменившую прежние чины. Все долж-
ности делились на 14 рангов по видам деятельности: военные (армейские и флот-
ские), гражданские и придворные. Служащие, достигшие определенных классов, 
получали потомственное дворянство: военные – с 14-го (т. е. с низшего офицерско-
го чина прапорщика) и гражданские – с 8-го (коллежского асессора). Очередной 
чин, который со временем из названия конкретной должности превратился в уни-
версальное понятие, давался за выслугу лет (обычно три года) или за конкретные 
достижения на службе. Причем продвижение по «лестнице чинов» должно было 
зависеть исключительно от личных достижений офицера или чиновника, а вовсе 
не от его происхождения. Вместе с тем офицерство и чиновники среднего и высше-
го ранга принадлежали к потомственному дворянству.

§ 35
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Нуждаясь в управленческих кадрах, в 1714 г. царь уравнял права дворян на 
землю (указ о единонаследии), отдав все поместья в наследственное владение, т. е. 
переводя их в статус вотчины. Это было еще одним шагом на пути консолидации 
дворянства в единое сословие. При этом имение превращалось в неделимое имуще-
ство, которое мог унаследовать лишь один из сыновей (не обязательно старший). 
Предполагалось, что оставшиеся без земли и крепостных остальные наследники 
будут вынуждены идти на государеву службу. Другой целью реформатора явля-
лась борьба с «измельчанием» имений.

Положение городского населения, купцов и ремесленников при Петре I было 
весьма сложным. С одной стороны, именно на них пришлась основная тяжесть чрез-
вычайных налогов и повинностей, которые касались, прежде всего, доходов от ремес-
ла и торговли. В результате многие купцы, не выдержав налогового бремени, разо-
рялись. С другой стороны, Петр I активно содействовал развитию торговли, многие 
купцы обзавелись выгодными подрядами и откупами, получили возможность органи-
зовать промышленные заведения. Кроме того, предпринимались усилия по развитию 
городского самоуправления, учреждались бурмистерские палаты, ратуши, городовые 
магистраты. Однако начатые при Петре I преобразования в сфере городского само- 
управления не получили дальнейшего развития и после его кончины были отменены. 
Основная масса горожан, включая крупных купцов, осталась в статусе посадских лю-
дей, как и прежде, – одной из основных категорий податного населения.

Среди купцов и предпринимателей петровского времени выделяется Никита 
Демидов, основатель династии известных промышленников. Начав свою карьеру из 
мастеров- оружейников, он сумел стать крупнейшим владельцем оружейных и метал-
лургических заводов в России. Добившись производства ружей, сопоставимых по ка-
честву с европейскими, он приобрел подряд на поставку оружия для армии, а затем 
получил во владение ряд земель и заводов. В последние годы Северной вой ны Де-
мидов являлся основным поставщиком орудий, снарядов для армии и флота. Кроме 
того, рост производства железа позволил начать в 1716 г. его экспорт за рубеж.

Самая многочисленная категория населения страны – крестьяне – сохранила 
почти без изменений общинный строй с его круговой порукой. Перемены затрону-
ли в основном формы коммуникации с государством – подати и повинности.

Поиск денег для ведения тяжелой вой ны, затронувший все податные катего-
рии населения, привел к постепенному усилению налогового бремени за счет вве-
дения новых платежей (за бороды, бани, мельницы, рыболовство и др.) и новых 
монополий на товары. Ситуация усугублялась ростом числа и объема повинностей 
(строительная, подводная и др.).

В рамках комплексного реформирования государства Петр I решил ввести 
единый налог. Предполагалось, что подать теперь будет установлена для каждого 
лица («души») мужского пола. Эта подушная подать исключала прежние формы 
ухода от фискального бремени при прежнем подворном обложении (например, 
проживание нескольких семей на одном дворе). Для этого в 1718 г. начали пере-
пись всего тяглового мужского населения страны. В ходе переписи, растянувшейся 
до 1724–1727 гг. из-за необходимости постоянной проверки («ревизии») подава-
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емых сведений, произошло упорядочение статуса и слияние в единую сословную 
группу крепостных (владельческих) крестьян представителей разнообразных кате-
горий зависимого населения: холопов, дворовых и пр.

Особой группой считались дворцовые крестьяне, принадлежавшие правящей 
династии. Многочисленные категории лично независимых землепашцев (включая 
однодворцев, черносошных, ясачных и др.) составили, в свою очередь, страту го-
сударственных крестьян. Кроме того, в 1721 г. владельцы заводов и мануфактур 
получили право покупать к своим предприятиям крепостных крестьян, которые 
впоследствии стали именоваться посессионными.

После подсчета численности податного населения размер платежа уста-
новили в 74 коп. для владельческих крестьян (114 коп. – для государственных) 
и 120 коп. – для посадских людей. Владельческие крестьяне платили меньше дру-
гих групп податного населения, так как они несли повинности (оброк и барщина) 
перед своими помещиками. При Екатерине I ставка их налога была уменьшена до 
70 коп. (до 110 коп. для государственных крестьян).

Экономическое развитие. Вопросы экономического развития страны при Пе-
тре I были тесно увязаны с потребностями государства при ведении вой ны. Поиск 
финансов и ресурсов для обеспечения армии, флота, строительства крепостей и ко-
раблей являлся ключевой задачей монарха. Ее реализация зависела от развития 
собственной промышленности, ориентированной на военные нужды. С целью по-
ощрения создания новых мануфактур и заводов ввели налоговые льготы, гаранти-
рованный госзаказ, выдавали субсидии.

Во второй половине 1690-х годов на Урале проводили разведку новых руд-
ных месторождений, положительные результаты которой позволили создать 
здесь промышленный кластер с десятком металлургических заводов. Парал-
лельно формировалось и оружейное производство, которое размещалось ближе 
к театрам боевых действий (предприятия в Карелии, Ингрии, под Тулой). В свя-
зи с потребностью во флоте строилось множество верфей: сначала – в районе Во-
ронежа и по реке Дон, затем – на берегах Ладожского озера и прилегающих рек 
и в итоге – в новой столице и ее окрестностях. И хотя преимущество оставалось 
за тяжелой промышленностью, одновременно создавалось множество мануфак-
тур: полотняных, бумажных, канатных, суконных, шляпных, салфеточных и пр. 
Также развивалось пороховое, стекольное, красильное производство. Со време-
нем места сосредоточения новых предприятий превратились в промышленные 
районы (Олонецкий, Тульский и др.), среди которых наиболее масштабный сло-
жился в Санкт- Петербурге и его окрестностях. В результате было создано около 
200 промышленных предприятий, что представляло собой мощный шаг вперед 
по развитию крупного производства, это позволяет некоторым историкам гово-
рить о протоиндустриализаии в России при Петре I.

До середины 1710-х годов приоритет в строительстве новых объектов (в ос-
новном металлургических и оружейных заводов) находился в руках казны. После 
постройки их передавали частным владельцам, остававшимся под строгим надзо-
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ром (невыполнение обязательств перед государством грозило штрафами или кон-
фискацией всего имущества).

С 1717 г., а особенно после введения в 1719 г. «Берг-привилегии» (право на 
поиск и добычу любых полезных ископаемых с выплатой фиксированных нало-
гов и долей), инициатива в создании предприятий перешла в частные руки. Одно-
временно начался рост числа мануфактур в легкой промышленности. Ключевой 
особенностью российского производства являлось использование подневольного 
труда: сначала «приписных» крестьян, затем «посессионных». Доля вольного най-
ма оставалась крайне низкой, будучи в основном прерогативой высококвалифици-
рованных специалистов.

Продолжал развиваться внутренний  рынок, способствовавший все большей 
специализации отдельных районов. Росли обороты Макарьевской, Свенской и Ир-
битской ярмарок. Во внешней торговле Петр I стремился обеспечить приоритетное 
значение нового Санкт- Петербургского порта, более удобного в коммуникации на 
западном направлении, в сравнении с Архангельском. Реально это удалось осуще-
ствить после окончания Северной вой ны: в 1721 г. был запрещен экспорт из Ар-
хангельска товаров со всей России, за исключением произведенных в бассейне Се-
верной Двины. Эта мера имела очевидный успех: в 1716 г. в Петербурге побывало 
33 корабля, в 1722 г. – 119, а в 1725 г. – уже 450.

Ключевым сдерживающим фактором развития внутренней торговли остава-
лись пути сообщения. Большие расстояния и низкий уровень технического разви-
тия еще долгие десятилетия оставались препятствием для создания сети сухопут-
ных дорог. Ее альтернативой были водные коммуникации, получившие при Петре I 
приоритетное развитие. Несмотря на огромные потраченные средства, удалось 
лишь частично решить задачу по созданию сети каналов, которые должны были со-
единить Волгу и ее притоки, охватывавшие почти весь центр России, с бассейнами 
рек, впадающих в Черное и Балтийское моря. Большое значение имело строитель-
ство Вышневолоцкой системы, позволившей связать Петербург (и, соответствен-
но, Финский залив) с Волгой. Система каналов и шлюзов была создана к 1708 г., 
но лишь в 1722 г. она заработала в полную силу. Другим значительным гидротех-
ническим сооружением стал Ладожский обводной канал (крупнейший в Европе 
в то время), завершение строительства которого произошло уже при преемниках 
великого преобразователя в 1731 г. Новая магистраль позволила в несколько раз 
уменьшить потери судов от штормовых ладожских ветров. В то же время неудачей 
закончились попытки создания водного пути между Волгой и Доном, начатые еще 
в конце XVII в. после присоединения Азова. Из-за недостатка средств дело ограни-
чилось прорытием нескольких километров канала и сооружением отдельных шлю-
зов, а после начала Северной вой ны строительство и вовсе прекратилось.

В рамках политики протекционизма в 1724 г. приняли Первый  таможен-
ный  тариф, защищавший от иностранной конкуренции отечественную промыш-
ленность. На ряд товаров, чье производство в России требовало первоочередного 
поощрения, вводили огромные пошлины (до 75% от цены): на железо, парусину, 
полотно, шелковые ткани и пр. На другие, в зависимости от уровня конкуренции, – 
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низкие и средние (от 25 до 50%): на бумагу, шерсть, бархат и др. Высокие сборы на 
предметы роскоши – бархат, парчу, тафту и пр. – ввели из фискальных соображе-
ний. На вывозимый товар были установлены минимальные платежи (в пределах 
3%), что обеспечило активный внешнеторговый баланс и приток денежных средств 
в Россию, что в полной мере соответствовало принципам меркантилизма.

Еще одним источником финансирования стала чеканка монеты с уменьшен-
ным весом серебра, которая проводилась в рамках денежной реформы, не имевшей 
таких отрицательных последствий, как в XVII в. В ходе нее в оборот запустили 
медные и золотые монеты, создали новые денежные дворы с машинной чеканкой, 
внедрили десятичный принцип исчисления. Почти 10-миллионная прибыль от 
введения новых проб и перечеканок сыграла значительную роль в победе над шве-
дами, позволив избежать займов за рубежом.

Преобразования Петра I в сфере центрального  
и местного управления. Военная реформа

Центральное управление. Главной задачей всех преобразований Петра I яв-
лялось создание идеально функционирующего («регулярного») государства, где 
каждый элемент – социальный слой или группа, ведомство, учреждение – четко 
выполняет свои обязанности на основе указов и регламентов. В рамках установ-

ления «доброго порядка» требовались 
полная централизация и усиление вла-
сти (в идеале до «абсолютистского» 
уровня), упорядоченная система госу-
дарственных органов и финансов, зако-
нопослушные и целеустремленные под-
данные, честные чиновники. В основе 
лежал принцип этатизма, т. е. провоз-
глашение государства основной целью 
развития с правом на вмешательство во 
все сферы жизни.

Монарх, с одной стороны, осозна-
вал трудности с внедрением добропо-
рядочности и поэтому широко исполь-
зовал методы устрашения и наказания 
(ужесточение законодательства, штрафы, 
телесные наказания и пр.). С другой сто-
роны, он не оставлял надежды через мно-
гочисленные инструкции и предписания 
объяснить важность нововведений, пока-
зать алгоритм действий, воззвать к чести 

§ 36

А. Д. Меншиков. Художник Дж. Саймон
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и долгу дворянского сословия. Огромное 
значение придавалось расширяющим-
ся возможностям сделать карьеру через 
самоотверженную службу государству 
(«социальная мобильность»). С помо-
щью личной выслуги представители раз-
ных сословий могли подняться до вер-
шин иерархической лестницы (наиболее 
яркий пример – А. Д. Меншиков). Зако-
нодательно такой принцип закрепился 
в «Табели о рангах», принятой в 1722 г.

Александр Данилович Меншиков, 
вышедший из низов общества (по неко-
торым данным – сын конюха), своими 
талантами, беззаветной преданностью 
государю и поддержкой всех его начи-
наний сумел достичь вершин власти, 
получив в 1727 г. звание генералиссиму-
са. В его характере сочетались и редкая 
отвага, и безудержное корыстолюбие. 
Во многих сражениях Северной вой ны 
он лично участвовал в атаках и руко-
пашных схватках (во время Полтавского 
сражения под ним убили трех лошадей). 
В 1703 г. он участвовал в захвате двух 
судов врага в устье Невы, за что был на-
гражден вместе с Петром I первым рос-
сийским орденом – орденом Св. Андрея Первозванного, который был учрежден 
в 1698 г. В 1706 г. Меншиков разбил вражеский корпус под Калишем, в 1709 г. пле-
нил под Переволочной основные силы отступавшей после Полтавы шведской ар-
мии (16 тыс.). Во многом благодаря его усилиям в должности генерал- губернатора 
был реализован первоначальный проект строительства С.- Петербурга.

Первоначально Петр I не имел четкого плана преобразований в сфере управле-
ния и многое совершал, соразмеряясь с возникающими проблемами. В зависимости 
от ситуации создавались новые приказы (Преображенский, Адмиралтейский, Прови-
антский и др.) и ликвидировались или сливались воедино старые, вводились новые 
подати. Со временем его действия становились все более упорядоченными и затраги-
вали все более разнообразные сферы жизни.

Ключевой реформой в сфере управления стало упразднение приказов 
и введение коллегий. Старый принцип приказа- поручения, когда действия ис-
полнителя обусловливались его личным опытом, традицией, прецедентом, за-
менялся четким сводом правил с перечнем всех действий по выполнению слу-
жебных обязанностей (регламенты коллегий и Генеральный регламент). Точно 

Орден Св. Андрея Первозванного
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устанавливались состав коллегий, прерогативы их членов, режим работы, веде-
ние делопроизводства и т. д. В основу новой системы положили правило коллек-
тивного голосования по всем обсуждаемым вопросам, в котором должны были 
участвовать все члены новых ведомств.

Система коллегий была строго централизована и строилась по отраслевому 
признаку. Она состояла из трех групп: 1) «Первейшие» (Военная коллегия, Ад-
миралтейская и Иностранных дел) отвечали за армию, флот и международные 
связи; 2) финансовые (Камер-, Штатс-контор- и Ревизион- коллегии) осущест-
вляли учет доходов, расходов и контроль над ними; 3) экономические (Берг-, 
Мануфактур- и Коммерц- коллегии) регулировали тяжелую и легкую промыш-
ленность, внешнюю торговлю и таможни. Кроме того, действовали Вотчинная 
(землевладение дворян и их крепостные) и Юстиц-коллегия (договоры и суды). 
Одним из последствий реформы стало резкое увеличение числа чиновников 
(бюрократизация), связанное с расширением функционала и ростом делопроиз-
водства (журналы, отчеты и т. п.).

В несколько этапов произошло формирование контролирующих органов, 
предназначенных для надзора над должностными лицами и расследования престу-
плений. В 1711 г. возник институт фискалов, производивших тайное наблюдение 
и выявление правонарушений. Для розыска по срочным делам действовали вре-
менные «майорские» канцелярии. В 1722 г. появился открытый контроль за новы-
ми ведомствами в виде прокуратуры, которой подчинили и фискальную службу.

Другими элементами централизации управления стали трансформация са-
модержавной власти царя и изменения в высших органах управления. В нача-
ле XVIII в. значение Боярской думы постепенно угасает. Вместо нее царь созда-
ет Консилию министров из руководителей основных ведомств, назначаемых им 
лично; в 1711 г. ее сменил Правительствующий  Сенат. После нескольких транс- 
формаций в его ведении остались чинопроизводство, управление службами дво-
рян, контроль над коллегиями и высший суд по гражданским судебным делам. 
Фактически Сенат выполнял функции высшего органа в системе центрального 
управления, рассматривал вопросы общегосударственного значения. За порядком 
на заседаниях и правильным выполнением сенаторами своих обязанностей надзи-
рал глава прокуратуры – генерал-прокурор.

Возрастала и личная власть монарха, постепенно приобретавшая черты абсо-
лютизма. В 1700 г., после смерти патриарха Адриана, Петр I «приостановил» выборы 
нового главы Русской православной церкви, заменив его позже Синодом. Тем самым 
ликвидировалась последняя возможность ограничения высшей светской власти со 
стороны духовной, имевшая место в XVII в. По замыслу монарха церковь должна 
была стать составным элементом государственного управления подданными, без ка-
ких-либо привилегий. В соответствии с Духовным регламентом 1721 г. церковной 
структурой стал управлять коллегиальный орган – Синод (Духовная коллегия). Свя-
щенников обязали сообщать властям о преступлениях, о которых они могли узна-
вать на исповеди, тем самым превратив их в винтик государственной машины.
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Вершиной эволюции властных полномочий главы государства стали про-
возглашение в 1721 г. Петра Алексеевича императором Всероссийским с титулом 
Великий и Отец Отечества и принятие в 1722 г. указа о престолонаследии, переда-
вавшего назначение преемника в руки самодержца.

Реформы местного управления. В 1699 г. Петр I, опираясь на впечатления от 
поездки по странам Европы, создал систему местного самоуправления в виде бур-
мистерских палат («земских изб»). Они формировались в каждом городе из «луч-
ших» выборных людей и занимались сбором податей и судебными вопросами. 
«Избы» подчинялись центральной Бурмистерской палате (Ратуше), находившей-
ся в Москве и аккумулировавшей сбор всех налогов.

В разгар Северной вой ны возникла потребность усиления власти на местах для 
оперативного проведения мобилизационных и фискальных мероприятий. С этой це-
лью в 1709–1710 гг. была создана сеть из восьми губерний с назначенными царем гу-
бернаторами, обладавшими всей полнотой власти (так называемая «первая» област-
ная реформа). Им передали административные, военные, судебные и финансовые 
(изъятые из компетенции Ратуши) полномочия, осуществлявшиеся через губернские 
канцелярии и новых должностных лиц (ландрихтеров, обер-комендантов, ландратов 
и пр.). Низовой структурной единицей по-прежнему являлся уезд (по несколько де-
сятков на губернию), хотя наблюдались попытки вводить новые звенья в виде ланд- 
ратских долей. Далеко не все намерения царя удалось выполнить, однако они приве-
ли к «деконцентрации» власти и росту полномочий местного аппарата.

Губерния как основа территориального управления оказалась мало пригодной 
для реального администрирования из-за своей громоздкости. В 1719–1720 гг. в рам-
ках «второй» областной реформы появилось промежуточное звено – провинция (око- 
ло 50), ставшая основной структурной единицей административного устройства. Каж- 
дой провинцией управляли несколько чиновников (воевода, камерир, рентмейстер) 
и канцелярии, тесно связанные с коллегиями. Уезды заменили дистрикты во главе 
с земскими комиссарами, объединившие территорию с определенным количеством 
податных дворов. Однако на практике ввести новую низшую единицу управления, 
основанную на статистическом принципе, так и не удалось. Должности камериров 
и рентмейстеров по недостатку кадров также не получили распространения.

В 1720 г. в С.-Петербурге учредили Главный магистрат (с одновременным 
упразднением Ратуши) на правах коллегии. Ему подчинялись возрожденные го-
родские магистраты, состоявшие из выборных бурмистров. В их ведении находись 
судебные дела, сбор некоторых платежей и наблюдение за порядком в городах. Не-
которое расширение функций местного самоуправления способствовало развитию 
городской инфраструктуры – строительству дорог, больниц, созданию освещения 
и пр. Но вскоре после кончины Петра I городовые магистраты были упразднены. 

При подготовке многих реформ учитывался опыт других стран. В Швецию, 
Пруссию, Францию, Данию и другие государства с целью изучения их законода-
тельства в различных сферах (управление, военная, экономическая и др.) направля-
ли специальных агентов, составлявших выписки с перечнем и анализом возможных 



Глава 7182
заимствований. Например, коллежское и провинциальное управление во многом 
скопировано со шведской системы, по аналогичным образцам составлялись и регла-
менты (в том числе Генеральный регламент). Но слепого подражания удалось избе-
жать, адаптировав заимствования к российской почве и исключив элементы, которые 
сложно было приспособить к российской действительности.

Оценивая итоги проведенных реформ в сфере управления, следует отметить 
их успех в построении центральных органов власти, что способствовало утверж-
дению абсолютизма. Что касается новых структур в местном управлении, в них 
смешивались функции гражданской и военной администраций, регулярных и экс-
траординарных органов, что показало свою неработоспособность. При преемниках 
Петра I местное управление на всех ступенях упростили, образовав, по опреде-
лению современных исследователей, синтез приказно- воеводских и коллежских 
принципов организации власти.

Военная реформа. Петр I является создателем российской регулярной  армии 
и военного  флота, позволивших одержать победу в труднейшей Северной вой не. 
И хотя зачатки регулярности можно увидеть в прежних «полках нового строя», ре-
форматор смог придать им систематическую основу, переведя вооруженные силы на 
новый принцип комплектования. В 1699 г. после раскассирования стрелецких ча-
стей сформировали 30 новых полков из «даточных» людей и добровольцев. С 1705 г. 
набор военнослужащих (рядовых) стали проводить на основе рекрутской повинно-
сти: все землевладельцы поставляли одного рекрута от определенного числа дво-
ров (от 25 до 90) на пожизненную службу. В отличие от прежнего порядка солдат 

не распускали по домам в мирное время, 
а оставляли в подразделениях. Офицер-
ские должности занимали дворяне, для 
которых служба в армии со временем 
превратилась в дело чести. Костяком но-
вых формирований стали гвардейские 
полки. Среди других нововведений сле-
дует назвать создание инженерных вой ск 
и системы военного образования, ком-
плексное перевооружение, появление 
единообразного обмундирования. 

Получение выхода к морям (Азов-
скому, Балтийскому) ускорило появле-
ние нового вида вой ск – военного флота. 
Осенью 1696 г. принято решение о мас-
совой постройке кораблей для южного 
театра боевых действий силами специ-
альных «кумпанств». В ходе Северной 
вой ны основные судостроительные ме- 
роприятия перенесли на берега Балти-

Рядовой, сержант,  

офицер Преображенского полка



183
ГЛАВА 7. § 37. СОПРОТИВЛЕНИЕ РЕФОРМАМ

ки. Здесь появились десятки верфей, где сначала создали галерную флотилию, 
а затем – многопушечные парусные корабли. К началу 1720-х годов российский 
флот стал одним из ведущих в регионе. Он насчитывал около 30 линейных кораб- 
лей, десятка фрегатов и двух сотен галер.

С целью упорядочения обучения и обобщения опыта боевых действий (как на 
суше, так и на воде) создавались различные инструкции, «артикулы», уставы служ-
бы. В них аккумулировали как зарубежные теоретические и практические наработ-
ки, так и навыки и умения, полученные в ходе многочисленных военных операций. 
Появление многих из них стало возможным благодаря личному участию царя.

Сопротивление реформам

Волнения стрельцов. Массовые народные выступления. Внедряемые новшества да-
вались дорогой ценой: росли натуральные повинности и налоги, завершился процесс 
закрепощения крестьянства, люди гибли в вой нах и социальных конфликтах. О том, 
что преобразования проходили тяжело, свидетельствует сопротивление реформам со 
стороны как отдельных людей, так и больших социальных групп. Недовольство вы-
ражало и духовенство, и служилые люди (от казаков на окраинах до бояр в столице), 
и старообрядцы. Протест принимал различные формы и масштабы – от подачи чело-
битных и бегства на окраины государства до заговоров и крупных восстаний.

Стрелецкое восстание 1698 г. вспыхнуло, когда царь находился в Великом по-
сольстве; его причиной стала неспособность правительства обеспечить стрельцов 
всем необходимым для службы. Уже тогда одной из задач восставших было унич-
тожение иноземцев, которых Петр массово приглашал на службу, и жалованье их 
было больше, чем у стрельцов. Основной целью трех крупнейших восстаний первой 
четверти XVIII в. – Астраханского (1705–1706), Башкирского (1705–1711) и Була-
винского (1707–1708) – стало стремление вернуть прежние порядки. Несмотря на го-
нения и казни участников бунтов, в Астрахани и Башкирии требования восставших 
были частично удовлетворены. Иным был исход волнений донских казаков, которых 
возглавлял Кондратий Булавин. После разгрома основных отрядов и гибели атамана 
самоуправление Вой ска Донского было резко ограничено, был введен безусловный 
запрет на прием беглых крестьян, все новые станицы были ликвидированы.

Духовенство. Дворянство. Против «прозападного» курса Петра I выступали 
многие представители духовенства во главе с патриархом Адрианом. В старооб-
рядческой среде, противостоявшей официальной церкви, реформы Петра I также 
восприняли негативно. Крайней формой неприятия деятельности царя стало пред-
ставление его «антихристом», правление которого завершится концом света.

Несогласных с проводимым курсом реформ хватало и среди знати, что выли-
валось в заговоры против власти. 

Особое значение приобрело «дело царевича Алексея», основным содержани-
ем которого стало объединение части недовольных вокруг наследника престола. 

§ 37



Глава 7184
В их числе были и знатные лица, и представители церковной иерархии. Они наме-
ревались свернуть реформы в случае прихода царевича к власти. Это выявилось 
в ходе следствия, проведенного после бегства в 1716 г. Алексея за границу, откуда 
он через некоторое время был возвращен. По приговору суда из высших граждан-
ских и церковных сановников он был приговорен к смертной казни за измену, ко-
торую не успели привести в исполнение, так как 26 июня 1718 г. царевич Алексей 
скончался от «апоплексического удара» (по официальной версии).

В любом случае следует отметить, что большинство лиц знатного происхожде-
ния, не говоря о широких кругах дворянства, поддерживали преобразования Петра I.

Реформы Петра I в сфере культуры. Значение реформ

Образование. Деятельность Петра I дала старт многим новшествам в сфере 
культуры. Среди важнейших направлений – развитие науки и образования. Для 
проведения преобразований Петру требовалось большое число грамотных, про-
фессионально подготовленных людей.

Получить новых специалистов можно было двумя путями – создавая образо-
вательные учреждения внутри России или отправляя перспективную молодежь за 
рубеж. Начав строительство кораблей, царь издал указ (1696) о посылке в разные 
страны для обучения морскому делу более 60 юношей из знатных семей. Парал-

лельно бывшим преподавателям Славя-
но-греко-латинской академии братьям 
Иоанникию и Софронию Лихудам по-
ручили открыть школу для изучения 
итальянского языка (1697). Такие кадры 
требовались в силу того, что царь плани-
ровал использовать в России опыт вене-
цианских корабелов. После заключения 
мира с Османской империей «итальян-
ская» школа закрылась.

В дальнейшем отправка людей для 
обучения за границу и создание новых 
светских школ, удовлетворявших теку-
щий спрос на специалистов конкретного 
профиля, стало нормой. К примеру, по 
инициативе Посольского приказа возник-
ли школы Николая Швиммера и Эрнста 
Глюка, где учили наиболее востребован-
ным иностранным языкам. В 1701 г. в Мо-
скве появилась «Школа математицких 
и навигацких наук», которая размещалась 
в Сухаревой башне. На основе старших 

§ 38

Сухарева башня
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классов школы в 1715 г. в Санкт-Петербурге создали Морскую академию. Тогда же 
возникла Артиллерийская школа, позднее к ним добавились Инженерная и Меди-
цинская. В обширную книгоиздательскую программу Петра I вошла учебная лите-
ратура, в частности учебник арифметики, составленный Леонтием Филипповичем 
Магницким.

Обучение в специальных школах осложнялось не только нехваткой преподава-
телей и учебных пособий, но и тем, что набранных в них юношей приходилось учить 
с нуля. Чтобы иметь в своем распоряжении большее число людей с базовыми знания-
ми по математике, царь в 1714 г. указал открыть «цифирные» школы. К концу 1720-х 
годов в них успело поучиться около 2 тыс. человек, но лишь 302 успешно закончили 
обучение. Многие учащиеся воспринимали школу как повинность, которой стреми-
лись избежать. Из-за этого эффективность преподавания падала. После смерти импе-
ратора «цифирные» школы пришли в упадок.

Значительные успехи были достигнуты в подготовке кадров образованных 
священнослужителей, что также стало характерным явлением эпохи Петра I. Соз-
данная в 1680-х годах Славяно- греко-латинская академия окончательно превра-
тилась в высшее учебное заведение. Основным языком преподавания в ней стала 
латынь – язык науки того времени. По требованию Духовного регламента (1721) 
открылись школы при архиерейских дворах во всех епархиях. Таким образом, воз-
никла система, объединявшая все ступени духовного образования.

Усилия направлялись не только на образование, но и на воспитание молоде-
жи. В 1717 г. из печати вышла подготовленная по указанию Петра I книга «Юности 
честное зерцало», направленная на формирование норм этикета. Многие изложенные 
в ней правила сейчас являются обязательными для любого культурного человека.

Развитие науки. Петровская эпоха дала начало российской науке. Царь пони-
мал, что без передовой науки Россия останется в зависимости от других стран. Еще 
в период Великого посольства он начал собирать различные «курьезы». В 1714 г. 
разрозненные коллекции объединились в научном кабинете – Кунсткамере, от-
крывшейся для общенародного посещения в 1719 г. Государевы повеления предпи-
сывали сохранять находившиеся в России редкости, к примеру, по распоряжению 
Петра I была собрана большая коллекция предметов скифо- сарматского времени 
из Сибири. Указ 1722 г. о реставрации древних построек в волжском Болгаре стал 
началом истории охраны архитектурных памятников. Монарх был лично знаком 
со многими европейскими учеными, в частности, состоял в переписке с Г. В. Лейб-
ницем, государя удостоили звания члена Парижской академии. В 1724 г. Петр по-
ручил создать Академию наук, которой предстояло вести научные исследования 
в России. Реализовали этот замысел уже после смерти императора.

Новшества в  культуре и  повседневной жизни. Петр I много сделал для того, 
чтобы уменьшить культурные различия между Россией и Европой в самых раз-
ных областях. С 1700 г. традиционный счет лет (от Сотворения мира) заменили 
на принятую в европейских странах точку отсчета – рождение Христа. Год те-
перь начинался не с 1 сентября, а с 1 января. Отказались от привычного раз-
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деления часов в сутках на дневные и ночные, для чего пришлось менять часо-
вые циферблаты. Появилась первая российская газета «Ведомости». В приказах 
столпы (свитки) заменили на тетради. Чиновникам пришлось менять навыки 
делопроизводства. Задумывался государь и о переходе на латинский алфавит, 
в его окружении стало модным ставить подпись латиницей. Однако в итоге от 
этой идеи отказались – в ходе реформы алфавита 1708–1710 гг. на основе при-
казного письма и удобного для прочтения латинского шрифта антиквы создали 
русский гражданский шрифт, которым печатались светские книги. Параллельно 
в обиход ввели арабские цифры вместо прежних, которые обозначались буквами 
старого алфавита.

Не оставлял Петр вниманием и то, как подданные проводили свой досуг. Пре-
жде всего это касалось знати. Царь вместе со своим окружением устраивал торжества 
на европейский манер, однако многие представители аристократических родов не 
спешили следовать его примеру. В 1718 г. появился указ о проведении «ассамблей» 
(прообразы будущих балов). Так Петр пытался создавать новые формы социально-
го общения. Многие люди при посещении ассамблей сталкивались с трудностями. 
К примеру, сам государь научился танцевать еще в юности в Немецкой слободе, но 
большинство его сверстников тяжело осваивали «танцевальную науку».

Для женщин из богатых семей проблемой становились открывавшие плечи 
праздничные платья. Ведь до введения царских указов даже появиться с непокры-
той головой при посторонних считалось постыдным. Но, несмотря на все сложно-
сти, именно петровские ассамблеи вывели русских женщин из теремного затворни-
чества и стали первым шагом к обретению гендерного равноправия.

Трудности преобразований в сфере культуры и быта. Задачу европеизировать рус-
скую культуру Петр I ставил перед собой целенаправленно. Для него это было не 
только способом усвоения полезного опыта, но и важным политическим вопросом. 
Дело в том, что люди, недовольные проводимыми Петром преобразованиями, хотя 
и не могли в рамках закона противиться царской воле, но превращали отказ следо-
вать иноземным обычаям в своеобразный политический манифест. Государь не же-
лал терпеть подобные демонстрации, чем объясняется его бескомпромиссность, ка-

залось бы, не в самых важных для страны 
культурных вопросах.

Нововведения находили как сто-
ронников, так и противников во всех 
слоях общества. Однако уровень воспри-
имчивости к ним в разных социальных 
группах сильно отличался. Относитель-
но легко навстречу царю шла знать, кото-
рая еще в царствование Федора Алексее-
вича переняла многие польские обычаи. 
Менять жизнь крестьян (большинство 
населения России) царь даже не пытал-Кунсткамера с обсерваторией в Санкт- Петербурге
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ся. Сельские жители сталкивались с культурными новшествами только при посеще-
нии городов. Духовенство, особенно сельское, также в основном сохранило прежний 
быт. Больше всего проблем возникало у горожан среднего и небольшого достатка. 
С одной стороны, они обязаны были следовать царским указам, с другой – у них за-
частую не имелось средств для перехода на новые стандарты жизни.

Проблемы с внедрением нововведений удобнее всего рассмотреть на примере 
реформы костюма и бритья бород. Замена русского платья на «немецкое» требовала 
серьезных расходов. Указ о ношении европейской одежды последовал в 1700 г. Изна-
чально за образец взяли венгерский костюм, позднее предпочтение стало отдавать-
ся немецкой и французской моде. Население многих городов подавало челобитные 
с просьбой оставить им старый костюм из-за «скудости». Указ о брадобритии ставил 
людей перед сложным моральным выбором – на протяжении долгого времени духо-
венство убеждало свою паству, что брадобритие – тяжкий грех, поскольку нарушает 
подобие человека создавшему его Богу. Между тем, вернувшись в 1698 г. из Вели-
кого посольства, государь обрезал бороды встречавшим его представителям знати, 
а в 1705 г. последовал указ об обязательном брадобритии (он не коснулся духовен-
ства и крестьян). Оставить себе бороду можно было, только уплатив ощутимый по 
сумме налог. Введение европейского платья и бритье бород вызвали массовое не-
довольство, вылившееся в Астраханское восстание 1705–1706 гг. После него прави-
тельство действовало осторожнее. К примеру, в 1706 г. послабления в вопросах одеж-
ды и бороды сделали для сибиряков и жителей некоторых других регионов.

Итоги реформ. Проведенные реформы означали несомненный прогресс во 
многих областях экономики, политики, социальной сферы, культуры. Произошло 
мощное расширение крупного производства. Больших успехов достигла торговля, 
прежде всего внешняя, в результате обретения выхода к Балтике. Возникла одна 
из первых водно- транспортных систем. Возросла эффективность государственного 
управления, особенно в центральном звене, проведена в целом успешная налоговая 
реформа. Создана могучая армия и впервые – военно- морской флот, которые до-
казали свою силу в вой не с сильнейшим противником – Швецией. Россия превра-
тилась в одно из наиболее авторитетных государств на мировой арене. В области 
культуры Россия сделала широкий шаг вперед, особенно в области просвещения, 
светского образования, становления науки и ее инфраструктуры. В соответствии 
с вызовами времени решались важнейшие задачи общенационального масштаба, 
которые встали на повестку дня еще в допетровскую эпоху.

Дискуссии о реформах Петра I. Споры о значении преобразований Петра I, на-
чавшиеся еще при жизни реформатора, не стихают почти три века. В XIX столетии 
они вылились в полемику славянофилов и западников, дискутировавших о путях 
развития страны. Противоположность взглядов прослеживается и в настоящее 
время. Апологеты монарха указывают на создание могущественной Российской 
империи, вошедшей в число «первейших» государств мира, пробившейся к морю 
и наверставшей техническое отставание от Запада. Подчеркивается, что система 
управления страной была упорядочена, а в работе властных органов приоритет 



Глава 7188
стали отдавать писаным законам, что выходцы из социальных низов получили не-
ограниченную возможность продвижения по служебной лестнице («Табель о ран-
гах»), что интенсификация развития позволила увеличить доходы государства, 
расширить его территорию, повысить производительность труда, сделать первые 
шаги в индустриализации экономики, продолжить развитие всероссийского рынка 
и многократно увеличить масштабы международной торговли.

Оппоненты указывают на нарушение естественного порядка в «гармонии» вла-
сти и народа, навязывание чуждой идеологии и общественных институтов. По их мне-
нию, материальные потери и человеческие жертвы периода реформ были напрасны.

Дискуссии продолжаются и сейчас: новейшие исследования ставят под сомне-
ние величину человеческих и финансовых потерь, приписывавшихся ранее действи-
ям первого российского императора. Следует учитывать и тот факт, что многие заим-
ствования осуществлялись не бездумно, а с учетом российских условий.

1.   Каковы  были  причины  и  предпосылки  петровских  преобразований?  Какой 
была роль самого монарха в проведении этих преобразований?

2.   Расскажите  о  главных  событиях  борьбы  России  с  Османской  империей. 
Какими были результаты этой борьбы?

3.   Охарактеризуйте  важнейшие  задачи,  которые  Петр  I  решал  в  ходе  своей 
внешнеполитической деятельности.

4.   Назовите  главные  сражения  Северной  войны.  Чем  закончилась  эта  война? 
Благодаря каким факторам России удалось одержать в ней победу?

5.    Какие  изменения  произошли  в  положении  дворянства  и  купечества?  В  чем 
заключалась суть указа о единонаследии?

6.   Установите  связь  между  политикой  правительства  и  экономическим 
развитием  страны.  Какой  новый  мощный  промышленный  регион  начал 
формироваться в России?

7.   Расскажите  о  преобразованиях  в  системе  государственного  управления. 
Установите,  какие  органы  управления  ушли  в  прошлое  и  какие  появились 
вместо них.

8.   Пользуясь дополнительными источниками информации, подготовьте доклад 
о роли потешных полков в формировании регулярной российской армии.

9.   Какие народные выступления произошли в период правления Петра I? Каковы 
были их причины и особенности?

10.   Что было сделано для развития образования и науки в России? Какие из этих 
преобразований вы считаете наиболее важными?

11.   Какие нововведения петровской эпохи не утратили своего значения и в наше 
время?

12.   Пользуясь  дополнительными  источниками  информации,  подготовьте 
сообщение об одном из видных сподвижников Петра I.

ВОПРОСЫ И ЗАДАНИЯ



ГЛАВА 8. РОССИЯ В СЕРЕДИНЕ И ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII в.

Эпоха дворцовых переворотов

XVIII век – век реформ. Петр I скончался 28 января 1725 г. В это время полным 
ходом шли преобразования, инициатором и вдохновителем которых он был. Но 
многое из того, что Петр I предусмотрел, он не успел осуществить. Какова была 
дальнейшая судьба его реформ и его планов? В исторической мысли и историче-
ском сознании бытует мнение, что ближайшие преемники Петра I многое из его 
начинаний предали забвению, некоторые начинания не были продолжены и реали-
зованы. Объясняется это слабостью, безынициативностью и даже консерватизмом 
ряда правительств, довольно часто менявшихся после Петра I.

Отчасти это так. Екатерина I (1725–1727), супруга Петра I, вступившая на 
трон после его кончины, правила недолго и в государственной деятельности себя не 
проявила. В течение короткого времени правления Петра II (1727–1730) резиденци-
ей императора вновь стала Москва. В 1720–1730-е годы значительно снизилось вни-
мание к флоту, в начале 1730-х годов России пришлось отказаться от многих приоб-
ретений на Каспии и т. д. Но при Петре I успел сформироваться настолько мощный 
импульс модернизации страны, что он определял развитие страны по пути преоб-
разований на протяжении всего столетия. Реформы по направлениям, указанным  
Петром I, проводились при его ближайших преемниках: и при Анне Иоанновне, 
и при Елизавете Петровне, при Петре III. Даже в правление рано умершего Петра II 
был издан Вексельный устав 1729 г., действовавший более 100 лет. Масштабные пре-
образования были проведены в течение длительного периода правления Екатери-
ны II. Определенная их коррекция осуществлялась Павлом I. Таким образом, весь 
XVIII в. можно считать веком реформ, начало которым было положено Петром I.

Причины дворцовых переворотов. Правления Петра I и Екатерины II по их 
значению можно назвать эпохами, их разделяют три с половиной десятилетия, 
в течение которых сменилось несколько монархов. Смена правителей нередко 
происходила насильственным путем вопреки существующему порядку престоло-
наследия. Эти события следует называть дворцовыми  переворотами,  поскольку 
в данном случае в отличие от революции речь не шла о глубоких переменах в со-
циальном и политическом строе. Все сводилось к передаче власти от одной груп-
пировки правящей элиты к другой. Характерным явлением того времени был 
фаворитизм, большая власть могла сосредоточиться в руках одного из вельмож, 
пользовавшегося особым доверием монарха. Поэтому целью переворотов могло 
быть и свержение правящего лица, т. е. фаворита. Наконец, имело место насиль-
ственное вмешательство в порядок престолонаследия, процедуру передачи власти  
при смене монарха.

Подобные события становились, таким образом, характерным явлением 
времени, поэтому период 1725–1762 гг. вошел в историю как эпоха дворцовых пе-
реворотов. Правда, на это время приходятся и довольно длительные правления  

§ 39
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Анны Иоанновны (1730–1740) и Елизаветы Пет- 
ровны (1741–1761), но их преемники были бы-
стро свергнуты. Политическая нестабильность 
сохранялась на протяжении всей той эпохи, в свя-
зи с чем возникает вопрос о ее причинах. Иногда 
говорят, что слабость власти тогда была связана 
с пребыванием на троне женщин или несовершен-
нолетних лиц. Вряд ли это стоит принимать во 
внимание: в истории есть немало примеров бли-
стательного правления женщин, а что касается 
детей, достаточно вспомнить Людовика XIV, «ко-
роля-солнце», правившего во Франции 72 года, 
начиная с пятилетнего возраста. 

Более значимая причина тогдашней неста-
бильности власти – в порядке престолонаследия, 
установленного Петром I. Потеряв своих сыновей 
(Алексей Петрович погиб в результате конфликта 
с отцом, сыновья от Екатерины умерли в раннем 
детстве) и опасаясь за судьбу своего дела, Петр I 

решил оставить вопрос о престолонаследии в своих руках. В 1722 г. он издал указ, 
что наследник трона определяется по завещанию правящего монарха. Как показала 
дальнейшая история, это породило немало сложностей. Во-первых, не всякий мо-
нарх успевал сделать такой выбор (сам Петр I, тяжело заболев, не успел и не смог 
объявить свою волю), во-вторых, завещание можно переменить, почему возникала 
возможность для всякого рода интриг в окружении правящего монарха, наконец, 
завещание можно подделать, попытки чего имели место при кончине Петра II и вос-
шествии на трон Анны Иоанновны.

Как правило, перевороты осуществлялись с опорой на военную силу, прежде 
всего, на гвардию. Гвардейцы, как, например, рота преображенцев в 1741 г. или бра-
тья Орловы с их соратниками в 1762 г., становились фактически вершителями судеб 
трона и монарших особ. В связи с этим современные исследователи видят причи-
ны частой насильственной смены правящих лиц в особенностях государственного 
устройства, характерного для времени Петра I и после него. Тогда, особенно в усло-
виях тяжелой войны со Швецией, основные усилия предпринимались в военной сфе-
ре. Сильные позиции в государстве заняла армия и ее авангард в столице – гвардия. 
Органы и институты собственно гражданского управления еще не могли сравняться 
с военными. Бюрократия как основа администрации еще не укоренилась в полной 
мере, ее роль зачастую принимали на себя отдельные лица, временщики и фавориты. 
Поэтому государство того времени сильно «хромало», опираясь главным образом на 
военных. И достаточно было заговорщикам заручиться поддержкой гвардейцев, что-
бы опрокинуть существующую власть.

В борьбе за власть тогда сталкивались не только личные амбиции, противо-
борствующие группировки различались по своему происхождению, политическим 
предпочтениям, иногда можно проследить и влияние иностранных держав.

Елизавета Петровна.  

Художник Ж.-А. Беннер
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ГЛАВА 8. § 39. ЭПОХА ДВОРЦОВЫХ ПЕРЕВОРОТОВ

Переход власти от одной линии правящей династии к другой. Можно отметить 
династическую борьбу, противостояние потомков царя Петра I и его брата царя 
Ивана V Алексеевича, которая восходит к соперничеству кланов Нарышкиных 
и Милославских конца XVII в. И у самого Петра I было потомство от двух бра-
ков. После кончины императрицы Екатерины I, его второй жены, императором 
стал Петр II, сын царевича Алексея, чьей матерью была царица Евдокия, первая 
супруга Петра I. Но в 1730 г. Петр II скончался от оспы в возрасте 14 лет, и эта 
линия династии оборвалась, как пресеклось и прямое потомство царя Михаила 
Федоровича по мужской линии.

С воцарением Анны Иоанновны трон перешел к потомству царя Ива-
на V. Стремясь утвердить у власти представителей своей династической линии, 
императрица объявила наследницей племянницу Анну Леопольдовну. Она была 
дочерью старшей сестры Анны Иоанновны Екатерины, бывшей замужем за гер-
цогом Мекленбургским Карлом Леопольдом. Анна Леопольдовна была выдана 
замуж за брауншвейгского принца Антона Ульриха. В 1740 г. у нее родился сын, 
которого в честь прадеда назвали Иваном (Иоанном), и теперь он был объявлен на-
следником. В том же году императрица Анна скончалась, и Иоанн Антонович, двух 
месяцев от роду, стал императором Российским. Регентом при монархе- младенце 
стал герцог Бирон, но вскоре был свергнут, и регентство перешло к матери импера-
тора. Правление так называемой «Брауншвейгской фамилии» оказалось недолгим. 
В ноябре 1741 г. в результате очередного дворцового переворота на трон взошла 
Елизавета Петровна, дочь Петра I и его второй супруги Екатерины. Так власть вер-
нулась к наследникам Петра.

Преемником Елизаветы был объявлен голштинский принц Карл Петер 
Ульрих, сын старшей сестры императрицы Елизаветы Петровны, Анны Петровны, 
которая еще при жизни отца вышла замуж за герцога Голштинского Карла Фридри-
ха. Племянник Елизаветы прибыл в Россию, перешел в православную веру и стал 
Петром Федоровичем. В качестве невесты ему была избрана принцесса очень не-
большого немецкого княжества Ангальт- Цербст, которую звали София Фредерика 
Августа. По прибытии в Россию она приняла православие под именем Екатерины 
Алексеевны и стала женой наследника.

Соперничество «старой» и  «новой» знати. Вопреки расхожему представлению 
Петр I отнюдь не считал родовитых бояр противниками своих преобразований, на-
против, он опирался на поддержку многих из них. Например, князь Федор Юрье-
вич Ромодановский возглавил Преображенский приказ, задачей которого была 
борьба с политическими противниками царя, князь Михаил Михайлович Голи-
цын стал фельдмаршалом, князь Яков Федорович Долгоруков в качестве генерал- 
кригс-комиссара отвечал за снабжение армии, его родственники занимали высокие 
дипломатические посты. Вместе с тем в окружении Петра I возвысились люди, 
происходившие из обычных дворянских фамилий, и даже недворянских. Ярчай-
шим представителем этой «новой знати» является Александр Данилович Менши-
ков. К этому же кругу относятся генерал- прокурор Сената Павел Иванович Ягу-
жинский, вице-канцлер Петр Павлович Шафиров и многие другие. Разумеется, 
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носители родовитых фамилий не были особенно довольны стремительным возвы-
шением людей невысокого происхождения.

Отчетливо это соперничество проявилось, когда решался вопрос о преем-
нике Петра I. Большая часть «старой знати» надеялась, что императором станет 
малолетний сын царевича Алексея, внук почившего монарха, но это не устраи-
вало А. Д. Меншикова, который, опираясь на вмешательство гвардии, добился 
передачи власти вдове Петра I Екатерине. Новая императрица находилась под 
полным влиянием Меншикова и по его настоянию согласилась на учреждение 
Верховного тайного совета. Совет рассматривал важнейшие вопросы политики, 
императрице оставалось только утвердить его решения. Фактически его работой 
руководил Меншиков, достигший, казалось, вершины могущества. Но это край-
не не устраивало членов знатных фамилий Голицыных и Долгоруковых, которые 
оказались в большинстве среди членов Верховного тайного совета. Меншикову 
удалось подчинить своему влиянию Петра II, вступившего на трон после кончи-
ны Екатерины I, но стоило ему отойти на время от дел из-за болезни, как он ока-
зался в опале, осенью 1727 г. был лишен всех должностей и званий и отправлен 
с семьей в ссылку в Сибирь.

Воцарение Анны Иоанновны. Попытка ограничения самодержавия. В Верховном 
тайном совете теперь доминировали несколько князей Долгоруковых и Голицы-
ных, и с ними связано очередное обострение политической обстановки в стране, 
которое получило название «затейки верховников». После кончины юного Пе-
тра II на российской трон была приглашена племянница Петра I Анна Иоанновна, 
в то время вдовствующая герцогиня Курляндская. По инициативе князя Дмитрия 
Михайловича Голицына, члена Верховного тайного совета, поддержанного други-
ми «верховниками», Анна подписала кондиции (условия). Она обязалась не при-
нимать важнейших решений (вопросы вой ны и мира, введение налогов, преследо-
вание видных сановников) без согласия Верховного тайного совета. Речь шла об 
ограничении самодержавия в пользу узкой группы аристократов.

Князь Голицын изучал опыт современных ему монархий Англии и Швеции, 
где власть короля ограничивалась сословным или выборным органом. Но в массе 
своей российское дворянство выступило категорически против этой «затейки», их 
представители сумели донести это до императрицы, прибывшей в Москву (в пер-
вопрестольную столицу двор переместился при Петре II). Убедившись в поддерж-
ке дворянства, Анна Иоанновна порвала «кондиции» и стала править самодержав-
но. Попытка ограничения самодержавия провалилась. Верховный тайный совет 
был распущен, его члены подверглись репрессиям, отправились в ссылку, четверо 
князей Долгоруковых были впоследствии казнены. Императорская резиденция 
вернулась в Санкт-Петербург.

«Бироновщина». Одна из проблем эпохи дворцовых переворотов – это вопрос 
о немецком влиянии в управлении страной. В наибольшей степени это связано 
с правлением Анны Иоанновны. Ее фаворит Эрнст Иоганн Бирон прибыл вслед за 
ней из Курляндии и, не занимая важных должностей в управлении, кроме придвор-
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ных чинов, играл большую роль во внутренней политике, кадровых назначениях. 
Многим его влияние казалось настолько большим, что правление Анны Иоаннов-
ны называют временем «бироновщины». Для управления страной Анна Иоаннов-
на учредила Кабинет министров, ведущая роль в нем принадлежала Андрею (Ген-
риху) Остерману, прибывшему в Россию из Германии еще при Петре I. Главным 
военным деятелем оказался фельдмаршал Бурхард Христофор Миних, также при-
ехавший из Германии в начале XVIII в.

Тем не менее идея об «иностранном засилье» и «бироновщине» выглядит 
преувеличением. И Бирон, и Остерман, и Миних действовали в интересах Россий-
ской империи. Остерман последовательно отстаивал интересы России на между-
народной арене, Миних немало сделал для укрепления российской армии. Стоит 
учесть, что именно при Анне Иоанновне денежное вознаграждение иностранцев, 
со времен Петра I получавших значительно больше, стало таким же, как у русских. 
Во времена так называемой «бироновщины» ряд важнейших постов принадлежал 
и русским людям. Тайную канцелярию, которая занималась расследованием дел 
о политических преступлениях, возглавил генерал Алексей Иванович Ушаков.  
Бирон, Миних и Остерман отнюдь не составляли какой-либо «немецкой партии», 
напротив, находились в жесткой конфронтации друг с другом.

Когда после кончины Анны Иоанновны Бирон стал регентом при императоре- 
младенце Иоанне, он был быстро свергнут при активном участии Миниха и согла-
сии Остермана. Оба этих деятеля и в дальнейшем продолжали соперничать, что 
не придавало устойчивости существовавшему тогда правительству «Брауншвейг-
ской фамилии» и способствовало быстрому его свержению. В Кабинет министров, 
кроме А. Остермана, входили русские деятели князь Алексей Михайлович Чер-
касский и Артемий Петрович Волынский. Артемий Волынский вступил в кон-
фронтацию с Бироном и Остерманом, что стоило ему головы. Против него было 
сфабриковано дело в государственных преступлениях, и в 1740 г. он был казнен. 
В результате Волынский вошел в историю как борец против «немецкого засилья», 
что способствовало укоренению подобного представления о времени Анны Иоан-
новны в исторической памяти.

Правление Елизаветы Петровны. Большую роль в правительстве Елизаветы Пе-
тровны играли лица, происходившие в основном из русских дворянских фамилий, 
заявивших о себе еще во времена Петра I: прежде всего, это фамилии Шуваловых, 
Воронцовых. Внешняя политика оказалась в руках Алексея Петровича Бестуже-
ва-Рюмина. Особое место при дворе занял фаворит императрицы Алексей Разу-
мовский. Он родился на Черниговщине, в семье простых казаков, фактически кре-
стьян, стал певчим в Придворной капелле в Санкт-Петербурге, где и обратил на 
себя внимание Елизаветы, тогда еще цесаревны. Все же нужно отметить, что и при 
Елизавете Петровне иностранцев немало оставалось на русской службе: и среди 
генералов, и высших чиновников, ученых и художников. Впрочем, это было харак-
терно для Российской империи во все времена: многие выходцы из разных стран 
Европы нашли здесь новую родину и оставили свой след в ее истории и культуре.
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В сфере экономики большим влиянием пользовался граф Петр Иванович 
Шувалов. По его инициативе в 1753 г. был объявлен указ о ликвидации внутрен-
них таможенных пошлин. Это освободило внутренний рынок от барьеров, суще-
ствующих со времен Средневековья, стимулировало его развитие. Не менее важ-
ной мерой стало создание в 1754 г. первых в истории России банков – дворянского 
и купеческого. До этого кредит можно было получить у частных лиц, ростовщиков, 
иноземцев, которые ссужали деньги под высокий процент. Правда, экономическая 
политика оставалась весьма противоречивой. В торговле и промышленности боль-
шое распространение получили откупа и монополии, которые затронули наибо-
лее доходные отрасли, ограничивая прибыль и свободу деятельности множества 
купцов и промышленников. Монополии, как правило, доставались тому же графу 
П. И. Шувалову или его доверенным лицам.

Значимые события произошли в области культуры. Достигла расцвета де-
ятельность Михаила Васильевича Ломоносова, который при поддержке Ивана 
Ивановича Шувалова, приближенного императрицы, добился основания в 1755 г. 
университета в Москве. В 1757 г. по инициативе того же И. И. Шувалова была уч-
реждена Академия художеств. 

Росло влияние России на международной арене. Канцлер А. П. Бестужев- 
Рюмин придерживался линии, которую в годы предыдущих царствований прово-
дил А. И. Остерман. Обеспечивая свои интересы на Балтике и в Причерноморье, 
Россия противодействовала Турции и Швеции, которых поддерживала Франция. 

Первое здание Московского университета
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Противником Франции в борьбе за гегемонию в континентальной Европе была 
империя Габсбургов, которая оказывалась «естественным» союзником России. 
Обычно эту империю называют Австрией. В самом деле, династия Габсбургов на-
ходились во главе так называемой Священной Римской империи германской на-
ции. В эту империю Габсбурги входили как правители Австрии, им принадлежал 
и ряд стран, в «германскую империю» не входивших.

В 1740–1750-е годы в центре Европы под руководством энергичного короля 
Фридриха II усиливается королевство Пруссия, которое вступает в конфронтацию 
с Австрией и Францией. Англия поддерживала Пруссию, поскольку она вела борь-
бу с Францией за колониальные владения в Северной Америке и Индии. В этой 
ситуации в 1750-е годы происходит так называемая «дипломатическая револю-
ция». Австрия объединяется с Францией против Пруссии, и к этому союзу присо-
единяется Россия, заинтересованная в сохранении стабильности в центре Европы. 
Начинается Семилетняя вой на (1756–1763). В Америке и Индии Англия воюет 
с Францией, а в Европе Россия и ее союзники вступают в вой ну с Пруссией. При 
этом Россия и Англия оказались во враждующих коалициях, но состояния вой ны 
между ними не возникло. Более того, как и прежде, между странами продолжались 
взаимовыгодные торговые контакты.

Российские вой ска в 1757 г. вступили в Восточную Пруссию, заняли Ке-
нигсберг, затем в течение ряда лет вели тяжелейшие бои против вой ск Фридри-
ха II. В 1759 г. русские вой ска под командованием генерал- аншефа Петра Семено-
вича Салтыкова в сражении при Кунерсдорфе, несмотря на первоначальные успе-
хи пруссаков во главе с самим королем, сумели переломить ход битвы и нанести 
противнику сокрушительное поражение. В 1760 г. русский корпус на несколько 
дней занял Берлин, и в 1761 г. поражение Пруссии стало очевидным. Но в конце 
декабря 1761 г. императрица Елизавета скончалась, на трон взошел ее племянник 
под именем Петра III.

Петр III. Правление Петра III оказалось недолгим и закончилось очередным 
дворцовым переворотом. Видимо, все те же факторы нестабильности продолжа-
ли действовать. Правда, причинами свержения Петра III стали его собственные 
действия. В исторической литературе нередко встречается крайне негативная 
оценка личности императора как полностью неспособного к правлению. Ряд ав-
торов, напротив, стараются подчеркнуть достоинства Петра III, отмечая, что его 
свержение было результатом заговора его честолюбивой и амбициозной супруги 
и ее сторонников. В поисках истины нельзя не отметить и положительных ка-
честв Петра III (он был достаточно образован, увлекался игрой на скрипке), но 
самое важное – успел провести целый ряд мер, давно назревших и вполне соот-
ветствовавших духу времени.

Решением Петра III была упразднена Тайная канцелярия, приняты меры 
по расширению свободы предпринимательства. Отменено большинство откупов 
и монополий в сфере внешней торговли. Было объявлено о секуляризации цер-
ковных имуществ, прекращено преследование старообрядцев. Наконец, 18 февра-
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ля 1762 г. был издан «Манифест о вольности дворянства», который освобождал 
дворян от обязательной службы государству. Рисковало ли государство при этом 
остаться без офицеров и чиновников? Многие дворяне воспользовались правом 
уйти со службы. Но большинство продолжали служить. Только теперь вместо 
принуждения основным мотивом к службе становилось чувство долга дворянина 
как слуги Отечества, которое воспитывалось с детства. Не последнюю роль играли 
и жалованье, карьера, ордена и награды, что для дворян всегда было важно. Мани-
фест обязывал родителей дать детям должное образование, чтобы они могли ис-
полнить (если пожелали) свой долг перед государством. В целом этот манифест, 
с одной стороны, закреплял положение дворян как господствующего сословия, 
с другой – по своему духу и смыслу соответствовал идеям Просвещения, стано-
вившимся все более популярными.

Но несмотря на это, Петр III был свергнут спустя полгода после начала цар-
ствования. Во многих отношениях он не в полной мере осознавал свою роль рос-
сийского монарха. Император не уважал многие российские обычаи и традиции; 
крайне непочтительно относился к православной вере и русской церкви, позволял 
себе ребяческие выходки во время богослужения. И что не менее важно – будучи 
поклонником прусского короля Фридриха II, немедленно прекратил участие Рос-
сии в Семилетней вой не, пренебрегая победами и жертвами армии, объявил вой-
ну Дании с целью вернуть захваченные ею когда-то голштинские владения. Вой на 
с Данией ни в коей мере не соответствовала интересам российской политики, но 
гвардия получила приказ выступить в поход. Все это вызвало раздражение и недо-
вольство в среде российской аристократии и особенно среди военных. Все внимание 
было обращено на супругу Петра III Екатерину, которая, в отличие от мужа, делала 
все, чтобы заслужить благосклонность российского дворянства, гвардии и служи-
телей церкви. В итоге в результате дворцового переворота 28 июня 1762 г. Петр III 
был свергнут и вскоре убит. На трон взошла его жена под именем Екатерины II.

Внутренняя политика Екатерины II.  
«Просвещенный абсолютизм»

XVIII век – век Просвещения. Екатерина II пришла к власти при поддержке ос-
новной части российской элиты, ее правление оказалось долгим и составило целую 
эпоху в истории России, получившую название екатерининской. Екатерина II мно-
го и активно занималась вопросами внешней и внутренней политики страны, до-
билась выдающихся успехов в сфере внешней политики, провела серию обширных 
реформ по модернизации страны. В этом смысле ее можно сопоставить с Петром I. 

Время ее правления заняло почти всю вторую половину XVIII в., который 
вошел в историю как век Просвещения, что не могло не оказать влияния и на поли-
тику Екатерины II. 

§ 40
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Понятие Просвещение в данном случае употребляется для обозначения це-
лого мировоззрения, системы взглядов на существующий порядок, путей и прин-
ципов его изменения. Средневековая эпоха уходила все дальше в прошлое, но 
еще сохранялись разные ее институты, отношения, те или иные черты, которые 
где-то воспринимались как пережитки феодализма, где-то еще представляли со-
бой существенные устои политической и общественной жизни. Множество людей 
оставались лично несвободными, сохранялись отношения крепостного права или 
рабства, существовало неравноправие сословий, церковь пыталась сохранить свое 
влияние в сфере политики и культуры. 

Идеологи Просвещения, которых называют просветителями, выступили с 
резкой критикой этих явлений. Наибольшим авторитетом среди них пользовались 
французские мыслители Вольтер, Ш. Л. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо, Д. Дидро, их совре-
менники и единомышленники в странах Европы и Америки. Исправить положение 
они рассчитывали путем распространения идей свободы и равенства всех и каждого. 
В государстве они видели институт, в пользу которого свободные люди поступаются 
частью своих прав только для того, чтобы власти заботились об обеспечении прав и 
безопасности граждан. Основными средствами реализации этих идей они считали 
их активную пропаганду (т. е. просвеще-
ние, что и объясняет название всего этого 
явления), а также издание на этой основе 
справедливых законов. Издание законов 
в большинстве стран было прерогативой 
монаршей власти, поэтому просветители 
мечтали о «философе на троне», т. е. мо-
нархе, разделявшем идеалы Просвеще-
ния. Целый ряд европейских правителей 
XVIII в. в той или иной степени воспри-
нимали идеи просветителей, использо-
вали их в своей политике. К их числу 
относятся прусский король Фридрих II, 
австрийская императрица Мария Тере-
зия, ее сын император Иосиф II и другие. 

Просветители полагали, что для 
реализации их идей монархи должны 
иметь неограниченную власть, быть 
своего рода «деспотами». Поэтому они 
называли такое правление «просвещен-
ным деспотизмом». В историографии 
начиная с XIX в. политический режим, 
в рамках которого монарх в той или 
иной мере осуществляет модернизацию 
в сфере государственного управления 
и социальной политики, регулирования 

Екатерина II и М. В. Ломоносов.  

Художник И. Федоров














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































